CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 607
din 16.10.2013

Dosar nr.: 633/2013

Petitia nr.: 5483/22.08.2013

Petent: V.M.

Reclamat: U.S.I.

Obiect: refuzul partii reclamate, director al unei institutii tip after school,
de a-i permite petentului accesul, pe fondul unei relatii de prietenie intre
partea reclamata si fosta sotie a petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. V.M

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. U.S.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul formuleaza plangerea impotriva doamnei director al unei
institutii tip after school la care invata fiica sa considerand ca aceasta
savarseste fapta penala de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi n
sensul ca ii refuza accesul, la instigarea fostei sale sotii, pe fondul unei
prietenii intre aceasta din urma si partea reclamata. Petentul considera ca
Impotriva sa a fost savarsita o discriminare pe criteriul de gen.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5483/20.08.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 24.09.2013. Prin citatie a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul sesizeaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii o fapta penala, “un abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi”,
savarsita in opinia sa de catre doamna director al unei institutji tip after school
la care invata fiica petentului, cu nepasare, rea-intentie, tendentios, voit,
abuziv si nelegal, la instigarea fostei sale sofii, prin refuzul accesului
petentului in institutie.

4.2. Petentul arata ca a terminat in anul 2010, dupa un proces de mai
bine de patru ani, un divor{ din culpa comuna, instanta acordand mamei
custodia copilului, iar petentului un program de vizitare. Petentul afirma ca
acest program de vizitare a fost incalcat de mama, toate culminand cu
falsurile unor adeverinte medicale obtinute in conditii absolut nelegale (fara a
fi bolnav copilul, fara a fi inregistrate undeva si mai cu seama fara parafa unui
medic).

4.3. Petentul precizeaza ca i s-a interzis accesul timp de cinci ani in
doua gradinite de stat, apoi mama copilului “si-a fortat norocul si a reusit
aceasta fapta penala la prietena ei, directorul institutiei de tip after school
"zane gi voinici™.

4.4. Petentul face mentiunea ca, incalcand toate legile existente in
materie de relationare parinte — copil, fosta sotie a continuat sa il ignore in
consultarea, alegerea si inscrierea copilului intr-o astfel de alternativa a
programului pe care copilul il desfasoara in afara orelor din scoala, desi
petentul, solicitdnd pensionarea anticipata (ca ofiter), avand o pensie suficient
de mare si activdnd ca profesor, putea sa fie o varianta mai buna pentru
ingrijirea, cresterea si educarea copilului.

4.5. Petentul arata ca, fara consultarea sa, fosta sotie a incheiat un
contract de prestari servicii nr. 23 din 01.02.2012 cu “zéne si voinici” unde
tatal figureaza doar prezumtiv , adica “divortat”, fara nicio alta explicatie.

4.6. Petentul considera ca abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, o evidenta discriminare pe temei de gen, este cu atat mai greu de
inteles cu cat, atat petentul, cat si partea reclamata au fost alesi in comitetul
de parinti al clasei | B (unde copiii lor erau colegi), inca din data de
07.09.2011, si s-au revazut la sedintele organizate cu parintii de inca cinci ori
pana la momentul semnarii respectivului contract (adica s-au cunoscut foarte
bine in perioada 07.09.2011-01.02.2012).

4.7. Petentul considera discriminatorie si interpretarea tendentioasa,
abuziva si nelegala a sentintei pronuntate in urma divortului, prin care fara a fi
decazut din drepturi , fara a avea vreo restrictie sau fara alte precizari, i-a fost
explicit prevazut doar programul orar al intalnirilor cu copilul la petent acasa.

4.8. Petentul arata ca a formulat in scris o cerere pentru a afla informatii
despre copil, iar in raspunsul primit de la partea reclamata se arata ca “in
contractul dintre parti am fost notificati sa nu permitem accesul nimanui la
minora, fara acordul scris al mamei...”. La solicitarea facuta pentru a fi
prezentata in instanta, petentul aratd ca in raspunsul primit de la partea
reclamata acesta fraza lipseste.



4.9. Petentul precizeaza ca intre doamna director si fosta sa sotie exista o
relate de prietenie motiv pentru care petentul considera ca aceasta a comis o
serie de falsuri (fals material Tn inscrisuri oficiale, fals intelectual, fals n
inscrisuri sub semnatura privata si uzul de fals), toate fapte penale.

4.10. Petentul considera ca dreptul de a fi parinte nu poate fi ingradit,
restrictionat sau interzis de nimeni, el decurgadnd din Constitutfia Romaniei,
Legea nr. 272/2004 privind protectia copilului si noul Cod Civil, prevederi
legale completate de cazuistica tot mai bogata, diversificata si favorabila unui
singur scop, beneficiar si numitor comun, si anume interesul superior al
copilului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul formuleaza plangerea
impotriva doamnei director al unei institutii tip after school la care invata fiica
sa considerand ca aceasta savarseste fapta penala de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi in sensul ca ii refuza accesul, la instigarea fostei sale
sotii, pe fondul unei prietenii intre aceasta din urma si partea reclamata.

5.2. in urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului referitor la aspectele
semnalate, avand in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, fiind fapte de natura penala,
revenind spre competenta solutionare organelor de cercetare penala.

5.3. In drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca
“membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata’.

5.4. Luédnd act de plangere, astfel cum este formulata precum si de
sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza faptele cu caracter penal, deoarece aspectele sesizate nu intra in
atributiile Consiliului, ci revin spre competenta solutionare organelor de
cercetare penala, fiind fapte prevazute si sanctionate de Codul Penal.

5.6. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Panfile Anamaria — membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



