CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 607
din 15.10.2008

Dosar nr.: 356/2008

Petitia nr.: 6384 din data 05.05.2008

Petent: C D

Reclamat: -

Obiect: discriminare instituita prin dispozitile art. 41 alin.2, art. 41 alin.4 si art.
42 alin.2 din legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 C D , cu domiciliul Tn
prin aparator ales Av. M C , Societate Civila de
Avocati Papateologu Cojocaru.

l. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1.-

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicita constatarea unei situatii discriminatorii instituite prin
dispozitiile art. 41 alin.2, art. 41 alin. 4 si art. 42 alin.2 din legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 6384 din 05.05.2008, petentul solicita
constatarea existentei unui act de discriminare legislativa constand in varstele
standard si cele reduse de pensionare diferite precum si stagile complete de
cotizare diferite existente intre femei si barbatj.

3.2. Astfel, petentul arata ca dispozitiile art. 41 alin.2, art. 41 alin. 4 gi art. 42
alin.2 din legea nr. 19/2000, dispoziti ce reglementeaza varsta standard de
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pensionare, varsta de pensionare redusa si stagiul complet de cotizare, reprezinta in
esenta reglementari discriminatorii intrucat se face o diferenta nejustificata ntre
persoane in functie de genul acestora.

3.3. in acest sens, solicita C.N.C.D. sa constate incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 2 alin.1-4, art. 6 lit.b si art. 8 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 6384 din 05.05.2008 si examinarii
continutului acesteia, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 7881 din 04.06.2008, exceptia de
necompetentda materiald, motivata, a fost pusa in discutia petentului si s-a acordat
termen la data de 13.06.2008 pentru formularea propriilor aparari.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 8446 din 13.06.2008 petentul, prin
aparator ales, a formulat aparari in sensul respingerii exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D, invocata din oficiu.

4.4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, petentul afost citat pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 29.07.2008.

4.5. La termen s-a prezentat aparatorul ales al petentului, fiind sustinuta
plangerea si apararile in raport de exceptia de necomepetenta invocata din oficiu. in
sustinerea plangerii au fost depuse inscrisuri.

4.6. Ulterior, a fost acordat termen pentru depunere de note scrise la data de
05.08.2008.

4.7. Dosarul a fost pus in discutia Colegiului Director in sedinta de deliberari
din data de 03.09.2008 si data de 15.10.2008 fiind solutionat, in cea din urma
sedinta de deliberari.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, petentul considera dispozitile art. 41 alin.2, art. 41 alin. 4 i
art. 42 alin.2 din legea nr. 19/2000, ca fiind discriminatori intrucéat induc o diferenta
nejustificata intre persoane in functie de genul acestora.

5.1.2. Petentul face trimitere la prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei
prin care se consfinteste ca cetatenii sunt egali in fata legii fara privilegii si fara
discriminarii precum si la prevederile art. 1 alin.2, art. 2 alin. 1, art. 2 alin.3, art. 2
alin.4 aratand ca in raport de aceste dispozitii, prevederile legii nr. 19/2000 stabilesc
un tratament diferentiat intre barbati si femei sub aspectul varstelor de pensionare si
a stagiilor de cotizare.
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5.1.3. Petentul considera ca legiuitorul ar fi trebuit sa precizeze criterii
obiective care sa justifice un eventual scop legitim in acesta diferentiere, insa in
cazul de fata nu se poate vorbi de un scop legitim. Dealtfel, acest scop nu este nici
explicit nici implicit prevazut de legiuitor. Acest tratament juridic diferentiat nu poate
fi interpretat ca 0 masura de protectie speciala a femeilor intemeiat pe o situatie
speciala.

5.14. Deasemenea, aceste prevederi sunt in contradictie cu tendintele statelor
europene de egalizare a varstelor de pensionare, cu Protocolul nr. 12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Stabilirea unor varste de pensionare si stagii de
cotizare diferite Intre barbati si femei constituie discriminare si in sensul Directivelor
Uniunii Europene nr. 387/1986 si nr. 54/2006.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul invoca dispozitile art. 41
alin.2, art. 41 alin. 4 si art. 42 alin.2 din legea nr. 19/2000, dispoziti ce
reglementeaza varsta standard de pensionare, varsta de pensionare redusa Si
stagiul complet de cotizare, constituind in opinia sa, reglementari, in esenta,
discriminatorii, intrucét se face o diferenta nejustificata intre persoane in functie de
genul acestora. Tn acest sens, petentul indica faptul ca prin decizia R-763907 din
15.01.2008 s-a respins cererea de pensionare pe motivul cd nu indeplineste
conditiile prevazute de legea nr.19/2000, desi unei femei de aceeasi varsta si cu
acelasi stadiu de cotizare o astfel de cerere i-ar fi admisa.

6.1. in drept, analizadnd sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul Director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu in cauza.

6.2. Colegiul retine ca petentului i s-a comunicat in scris exceptia de
necompetenta materiala motivata, prin adresa cu nr. 7881 din 04.06.2008 prin care
s-a pus in vedere acestuia ca C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis
a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
profesionale in mod diferit fata de alte persoane ori categorii, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitafji
statuat in Constitutia Romaniei revenind Curtii Constitutionale. Fata de exceptia de
necompetenta, petentul a formulat aparari si a comunicat note scrise.

6.3. Petentul aratd ca invocarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala este nelegala intrucat O.G. nr. 137/2000, republicata nu prevede o astfel
de posibilitate, iar aceasta procedura este specificd unei activitati judiciare proprii
unei instante de judecata care se desfasoara potrivit codului de procedura civila iar
O.G. nr. 137/2000 nu se poate completa cu norme sau institutii din dreptul comun.
Declinarea de competenta este o institutie de drept care permite transferul unei
atributii de solutionare a unei cauze de la un organ judiciar la altul iar C.N.C.D. nu isi
poate declina competenta in favoarea Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala
poate fi sesizata printr-o exceptie de neconstitutionalitate ridicata n fata unei
instante de judecata, ceea ce nu s-ar putea face in cazul de fata. Potrivitart. 18 din



O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor legii in domeniul sau de activitate precum Si cu armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative care contravin principiului nediscriminarii.
Astfel, acest text abiliteaza evident C.N.C.D. sa aplice dispozitiile ordonantei in orice
domeniu, neexcluzand dispozitile existente in alte legi iar armonizarea ar trebui
facuta dupa ce in prealabil ar trebui constata o situatie discriminatorie, lucru solicitat
prin petitie.

6.4. Luand act de sustinerile petentului si exceptia invocata din oficiu,
Colegiul Director este de opinie ca potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciald, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care
emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatji
si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (vezi sentinta civila nr.
2799/08.11.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, sentinta civila nr. 68/31.07.2007 a Curtii de Apel
Targu Mures etc)

6.5. In temeiul Art. lll alin. 1 din legea nr. 324/2006 a fost adoptata procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008 care prevede in art. Art. 28 ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000,_republicata. Potrivit Art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata
de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub
conditia prevazuta la art. 30”.

Conform Art. 30 ,(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii
interesate pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 31: (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
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(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu Tmpiedica
solutionarea petitiei. lar potrivit Art. 32 ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita
necompetenta prin hotarare a Colegiului director”.

in acest sens, Colegiul nu poate retine criticile petentului cu atit mai mult cu
cat decizia privind acordarea pensiei conform legii nr. 19/2000 poate fi atacata in
fata instantelor judecatoresti competente si 0 eventualda exceptie de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata respectivelor instante.

6.6. Pe de alta parte, coroborat actului normativ care reglementeaza
prevenirea Si combaterea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile i
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
Art.2 a O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si  subsecvent, elementele faptelor prevazute si  sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.8. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in petitia dedusa
solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare produsa de dispozitile legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Petentul se considera discriminat in speta de prevederile art.
41 alin.2, art. 41 alin.4 si art. 42 alin.2 din legea nr. 19/2000 cu privire la varsta
standard de pensionare, varsta de pensionare redusa si stagiul complet de cotizare.

6.10. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare invocata, este ipso facto concretizata prin doua
moduri conexe. Ab initio, imprejurarea nasterii faptei de discriminare este corelativa
adoptarii de catre Parlamentul Romaniei a legii nr. 19/2000 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie, prin care s-a modificat Th mod
substantial sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Astfel, la



data intrarii in vigoare a legii nr. 19/2000 au fost aborgate prevederile anterioare
referitoare la sistemul de pensii si drepturi de asiguri sociale, mentionate expres in
art. 198 din legea nr. 19/2000.

6.11. in prima instanta, adoptarea legislatiei privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, survenita prin procesul legislativ, a determinat o
situatie discriminatorie ce a luat nastere prin instituirea prevederior cuprinse in Art.
41 alin.2 si alin.4 precum si Art. 42 alin.2 care prevad urmatoarele: ,Art. 41 alin.2
.varsta standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati. Atingerea varstei standard de pensionare se va realiza in termen de 13 ani
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin cresterea varstelor de pensionare,
pornindu-se de la 57 de ani pentru femei si de la 62 de ani pentru barbati, conform
esalonarii prevazute in anexa nr. 3". Potrivit art. 41 alin.4 ,Stagiul complet de
cotizare este de 30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru barbati. Atingerea
stagiului complet de cotizare se va realiza in termen de 13 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, prin cresterea acestuia, pornindu-se de la 25 de ani pentru
femei si de la 30 de ani pentru barbati, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3”.
De asemenea, potrivit art. 42 alin.2 ,Varstele de pensionare reduse, conform
prevederilor alin. (1), nu pot fi mai mici de 50 de ani pentru femei si de 55 de ani
pentru barbati”.

6.12. Subsecvent, prevederile normative per se si aplicarea acestor prevederi
normative in vigoare, la situatia petentului, corelativ deciziei R-763907 din
15.01.2008, circumstantiaza fapta de discriminare, in sensul art. 2 alin.1-4, art. 6 lit.b
si art. 8 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, republicata.

6.13. Or, in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de
petent, Colegiul Director este de opinie ca Tmprejurarea nasterii tratamentului
ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr. 19/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare. Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul
Director este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din
procesul legislativ, respectiv, dintr-un act normativ, in speta art. 41 alin.2 si alin.4 si
art. 42 alin.2 din legea nr. 19/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi ce instituie discriminari, in opinia petentului, In contradictie cu dispozitiile
din Constitutia Romaniei. Desigur, Colegiul retine ca petentul invoca aplicarea
prevederilor in speta la situatia sa particulara, insa acesta situatie pune in discutie
un aspect de aplicare a legii. Or, pretinsa discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt
volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate prin care se face ceea ce
este interzis de lege ori 0 omisiune a persoanei reclamate prin care nu se face ceea
ce pretinde legea cét in caracterul prezumtiv neconstitutional al art.41 alin.2 si alin.4,
respectiv art. 42 alin.2 din legea nr.19/2000, sub aspectul egalitatii. insasi petentul
arata: ,solutia legislativa aleasa de legiuitor vine in contradictie cu drepturile
cetatenesti consacrate prin Constitutia Romaniei, cu dispozitiile legislative interne
care consacra principiul nediscriminarii,... Fac referire directa la art. 16 din
Constitutia Romaniei care arata ca ,cetatenii sunt egali in fata legii fara privilegii Si
fara discriminari si la jurisprudenta Curtii Constitutionale care a statuat ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi se traduce prin reglementarea si aplicarea unui
tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate in situatii similare...”



6.14. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea
nr. 433 din 30.07.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca
adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament n sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata. in plus, Constitutia Romaniei consacra pe de o parte, in conformitate cu
art. 74 alin. 1 initiativa legislativa ce se exercita de catre Guvern, parlamentari sau de
cetateni pe calea initiativei populare. Initiativa legislativa presupune dreptul unor
subiecte de drept calificate de a sesiza una din Camerele Parlamentului si obligatia
Camerei respective de a se pronunta asupra acestei sesizari, adoptand-o sau
respingand-o. (vezi in acest sens, Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, loan
Muraru, Elena Simina Tanasescu, Constitufia Romaniei revizuita, comentarii Si
explicatii, editura All Beck, 2004). Or este de natura evidentei ca modificarea,
completarea, abrogarea or adoptarea unor acte normative de legiuitor nu poate
atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

6.15. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare
speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul legiuitorului in
reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate la situatia
unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane,
grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele
prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. Dealtfel, in deciziile sus
mentionate, Curtea Constitutionald arata in mod explicit ca ,actul normativ criticat
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii
publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza
apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda, respectiv
convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie
defavorizata”.

6.16. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii i care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, Th speta situatile ce implica modificarea,
completarea, abrogarea respectiv adoptarea unor prevederi legale de catre legiuitor,
Parlamentul Romaniei sau de catre Guvern.

6.17. in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de
discriminare. Corelativ obiectului petitiei Si raportat la discriminarea instituita, n



opinia petentului, prin prevederile art. 41 alin.2 si alin.4 si art. 42 alin.2 din legea nr.
19/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie tinut cont de faptul ca in
jurisprudenta sa, Colegiul Director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane ih mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin
de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

6.18. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la
dispozitiile legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
privire la prevederile art. 41 alin.2 si alin.4 si art. 42 alin.2, intre altele prin Decizia
nr.27 din 12 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85
din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 355 din 10 decembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial nr. 118 din 25 februarie 2003, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr.
888 din 30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 54 din 24 ianuarie 2007,
Decizia nr. 191 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 260 din 2
aprilie 2008 etc.

6.19. Colegiul Director observa ca in Decizia nr. 191 din 28 februarie 2008
Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,potrivit prevederilor art. 47 alin. (2)
din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de asigurari sociale si
masuri de protectie sociald, in conditile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile
de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordanta cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare. Asa
cum Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, din care amintim Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
39 din 18 ianuarie 2007, aceasta prerogativa a legiuitorului nu poate fi considerata
ca o incalcare a principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi. Astfel, in decizia
amintita, Curtea a retinut ca "situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca
o ncalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”. Prin urmare, Curtea constata ca,
sub acest aspect, art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege ce face obiectul
exceptiei creeaza o discriminare pe criteriul sexului, Curtea constata ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra acestui aspect prin mai multe
decizii ale sale, dintre care amintim Decizia nr. 888 din 30 noiembrie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007. Cu acel prilgj,
Curtea a retinut ca «textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu cel al art. 4
alin. (2) din Legea fundamentala, are in vedere discriminarile prohibite, respectiv
"discriminarea negativa”, iar nu si pe cele admisibile, asa cum este "discriminarea
pozitiva", tindnd seama de specificitatea unor situatii sau de scopul realizarii unei



justitii distributive, pentru a anula sau pentru a diminua inegalitatile obiective.
Tratamentul juridic diferentiat a fost considerat ca 0 masura de protectie speciala a
femeilor, intemeiata nu pe deosebirea de sex, ci pe situatia sociala care decurge din
aceasta deosebire».

Fata de cele invocate in decizia mai sus amintita, autorul exceptiei sustine i
ca textul de lege criticat ar fi contrar art. 3 si art. 9 paragraful 1 lit. f) din Directiva
2006/54/CE.

Fata de acestea, Curtea constata ca, potrivit art. 1 din Directiva 2006/54/CE,
acest act normativ "contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului
egalitatii de tratament in ceea ce priveste: a) accesul la munca, inclusiv promovare,
si la formarea profesionald; b) conditiile de munca, inclusiv remuneratia; c) sistemele
profesionale de securitate sociala". Asadar, dispozitile acestei directive se aplica
doar sistemelor profesionale de securitate socialda, care, potrivit art. 2 lit. f) din
aceeasi directiva, "au ca obiect furnizarea catre lucratori, salariati sau lucratorii care
desfasoara activitati independente, grupati in cadrul unei intreprinderi sau al unui
grup de intreprinderi, al unei ramuri economice sau sector profesional sau
interprofesional, prestatii destinate sa completeze prestatiile sistemelor de securitate
sociala prevazute de lege sau sa se substituie acestora, indiferent daca afilierea la
aceste sisteme este obligatorie sau facultativa”. Sunt excluse, prin urmare, sistemele
de securitate sociala prevazute de lege asa cum este si Legea nr. 19/2000, care
raman supuse dispozitiilor Directivei Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament ntre barbati si femei in domeniul securitatii
sociale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 6 din 10 ianuarie 1979.
Potrivit art. 7 paragraful 1 lit. @) din directiva, acest act normativ nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a exclude din domeniul sau de aplicare stabilirea
varstei de pensionare in scopul acordarii pensiei pentru limita de varsta si posibilele
consecinte ale acesteia pentru alte prestatii. Astfel, statele au inca libertatea de a
dispune asupra acestui aspect, prin exceptie de la stricta aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale.

Prin urmare, Curtea retine ca nu au fost incalcate dispozitile Directivei
2006/54/CE, aceasta nefiind aplicabila in cauza, dar nici prevederile Directivei
79/7/CEE, care nu interzic reglementarea unor varste de pensionare diferite.

Curtea constata, in acelasi timp, ca institutile europene recomanda in mod
repetat statelor membre ale Uniunii Europene sa procedeze la egalizarea varstelor
de pensionare pentru femei si barbati, avand-se in vedere in primul rand
considerente ce tin de necesitatea reorganizarii sistemelor de securitate sociala.
Atat timp insa cat aceste recomandari nu sunt cuprinse in reglementarile comunitare
cu caracter obligatoriu, la care face trimitere art. 148 alin. (2) din Constitutie,
aspectele mai sus amintite trebuie avute in vedere de puterea legiuitoare, iar nu de
catre instanta de contencios constitutional, care nu se poate pronunta pornind de la
considerente ce tin de oportunitatea reglementarii.

n ceea ce priveste pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
problema tratamentului diferentiat intre femei si barbati sub aspectul varstei de
pensionare, Curtea constata ca instanta de la Strasbourg a avut o atitudine flexibila
fata de politica statelor membre la Conventia Europeana a Drepturilor Omului Tn
aceasta materie. Astfel, In Cauza "Walker contra Regatului Unit" (2006), Curtea,



punand Tn balanta art. 14 din Conventie, referitor la interzicerea discriminarii, cu
prevederile art. 1 paragraful 2 din primul Protocol aditional la Conventie, in care se
consacra dreptul larg de care legislativul trebuie sa se bucure in reglementarea
politicilor sociale si economice, a statuat ca existenta unei diferente ntre varstele de
pensionare pentru barbati si femei, in conditiile Tn care legiuitorul deja initiase un
program de egalizare a acestor varste pana in anul 2020, nu era contrara
dispozitiilor art. 14 din Conventie.

Prin aceeasi solutie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, citand
considerentele retinute in Cauza "Stec si altii contra Regatului Unit" (2006), a aratat
si ca diferentele dintre varstele de pensionare au continuat sa fie justificate pana la
acel moment cand conditiile sociale s-au schimbat. De asemenea, a aratat si ca
schimbarile, Tn sensul egalizarii varstelor de pensionare, trebuie sa fie prin insasi
natura lor graduale si ca este dificil daca nu chiar imposibil sa se stabileasca precis
un moment anume cand nedreptatea cauzata barbatilor prin instituirea unor varste
diferite de pensionare va incepe sa depaseasca necesitatea de a corecta
dezavantajele situatiei femeilor.

Luand Tn considerare toate aceste aspecte, Curtea apreciaza ca, raportat la
contextul social actual din Romania, nu se poate vorbi inca de o schimbare radicala
a conditiilor care au fost avute in vedere de instanta de contencios constitutional
atunci cand, prin jurisprudenta sa anterioara, a decis ca art. 41 alin. (2) din Legea nr.
19/2000 nu contravine principiului constitutional al egalitati in drepturi si, n
consecinta, se impune pastrarea aceleiasi solutji”.

6.20. Revenind la obiectul petitiei dedus solutionarii C.N.C.D., este indubitabil
ca ,fapta de discriminare” invocatd de petent este de facto echivalenta unei
probleme de constitutionalitate, pe care, dealtfel, Tnsusi petentul o sustine prin
apararile sale sub aspectul incidentei art. 16 alin.1 din Constitutie corelativ
prevederilor invocate in petitie. Sustinerile petentului sunt strans legate de critica
legiuitorului atat sub aspectul solutiei legislative alese, sub aspectului scopului
legitim neprecizat de legiuitor prin actul normativ, cat si sub aspectul metodei
neadecvate in raport cu scopul urmarit de legiuitor in prevederile invocate cu
presupus caracter discriminatoriu.

6.21. Sub aspectul faptelor invocate, Colegiul observa ca petentul invoca
prevederile art. 2 alin.1 - alin.4 coroborat cu art. 6 lit. b a art. 8 din O.G. nr.
137/2000, republicata, ceea ce ar presupune constatarea Si sanctionarea
contraventiilor prevazute in respectivele dispozitii, or in nici un caz, raspunderea
legiuitorului, In speta dedusa solutionarii, nu poate fi apreciata de Colegiul Director
strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventioala. Or,
discriminarea in speta nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Thsa optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.22. De altfel, In masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate
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existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de
lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatji
unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se
referd la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
6.23. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul Director

urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei.

Opinie separata exprimata de membrul in Colegiul Director, Haller Istvan

1 Privind atributiile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
O.G. nr. 137/2000, republicata, are urmatoarele prevederi relevante: ,Art. 16 -
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare Consiliul,
este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte.|...]

Art. 18 - (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi Tn domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice in materia nediscriminarii. in acest
sens, Consiliul va consulta autoritatile publice, organizatiile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii.”

in consecinta, Tn calitate de singura autoritate de stat din Romania care este definit
ca fiind garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, responsabil cu
privire la armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative care contravin
principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
poate invoca exceptia necompetentei materiale in situatia in care obiectul petitiei se
refera la o prevedere legala.

2. Ordonanta de urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V, prevede: ,in Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8
februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate Tn contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.»"



Astfel Tn mod implicit se recunoaste competenta de solutionare a petitiilor care au ca
obiect masurile legislative adoptate Tn alte domenii decat cele care privesc
salarizarea personalului din sistemul bugetar.

3. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solutionat sute de
petitii care au avut ca obiect masuri legislative, acestea fiind confirmate de decizii
ale instantelor (cum ar fi cele privind statutul magistratilor). Art. V al O.U.G. nr.
75/2008 este motivat tocmai de aceste hotarari ale Consiliului.

4. Curtea Constitutionalda a Romaniei s-a pronuntat in sensul de a considera
contrara Constitutiei Romaniei practica instantelor de judecata de a anula sau de a
refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege considerand ca sunt
discriminatorii, si de a le Tnlocui cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative (Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008). Hotaréarile
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu au insa valoarea hotararilor
instantelor de judecata, ntrucat formuleaza doar recomandari privind necesitatea
armonizarii dispozitiilor din curpinsul actelor normative care contravin principiului
nediscriminarii, astfel aceste hotarari ale Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu contravin principiului separarii puterilor in stat, invocat de Curtea
Constitutionala cu privire la hotararile instantelor de judecata, puterii legislative
revenind sarcina de a analiza daca si in ce mod schimba actul normativ in cauza.

5. Prezenta opinie separata nu analizeaza obiectul petitiei, ci critica doar
solutia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Fondul petitiei poate fi solutionat in situatia in care petentul se
adreseaza instantei de contencios administrativ in termenul de 15 zile, iar instanta
desfiinteaza prezenta hotarare si dispune propuntarea pe obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
majoritate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulata,;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentului G D , cu domiciliul
n , prin aparator ales
Av. M. C ' Societate Civila de Avocati Papateologu Cojocaru.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

NITA DRAGOS TIBERIU -

PANFILE ANAMARIA - Membru
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