CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 606
Din data de 09.12.2015

Dosar nr.: 626/2015

Petitia nr.: 6996/20.10.2014
Petenti: S |

Reclamati: C A

Obiect: conflict de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
[.1.1. S |, Bucuresti

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. C A, adresa de corespondenta la Politia Sectorului 6 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sustine ca, in perioada 2011-23 martie 2013 a fost
hartuit la locul de munca, fiind exercitate actiuni de intimidare si tratament diferentiat asupra
acestuia din partea reclamatului. Petentul sustine ca faptele s-au petrecut si dupa perioada
25.11.2013.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 6996/04.11.2014 a fost citat petentul, pentru
termenul stabilit din data de 24.11.2014. Prin intermediul adresei i-a fost adusa la cunostinta
invocarea, din oficiu, a exceptiei lipsei obiectului raportat la domeniul de aplicare a O.G. nr.
137/2000, republicata. De asemenea, i s-a solicitat sa precizeze criteriul de discriminare. La
termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 18780/04.11.2014 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit din data de 24.11.2014. Prin intermediul adresei i s-a adus la
cunostinta ca a fost invocata, din oficiu, exceptia lipsei obiectului raportat la domeniul de
aplicare a O.G. nr. 137/2000, republicata. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin sesizarea formulata, petentul sustine ca este angajat la Ministerul Afacerilor
Interne din anul 1991, avand functia de agent de politie in cadrul D.G.P.M.B —Sector 1 Politie
— Sectia 4 Politie — Biroul Ordine Publica — Compartimentul Siguranta Publica si Patrulare;
sustine ca a fost mutat la aceasta sectie de politie incepand cu data de 09.12.2011, impotriva
vointei sale.

Petentul sustine ca, inca de la data in care a fost mutat, partea reclamata a inceput sa
il harfuiasca moral, demnitatea fiindu-i calcata in picioare prin actiuni repetate (intimidare,
subminarea autoritatii profesionale, tratament diferentiat, izolare, favorizarea unor colegi);
sustine ca partea reclamata nu a dorit sa ia act de starea de sanatate a acestuia, deoarece
este un motiv care nu ii permite exercitarea atributjilor de serviciu la maxima capacitate, fiind
apt limitat.

Petentul relateaza fapte petrecute in luna ianuarie, luna iunie a anului 2012; acesta
sustine ca a fost amenintat ca va fi dat afara; sustine ca a intocmit un raport de mutare catre
partea reclamata, pentru a fi mutat pe o functie corespunzatoare pregatirii sale, dar si cu
privire la starea sa de sanatate, insa a fost refuzat.

Petitionarul sustine ca in data de 23 martie 2013, in urma unei actiuni, a fost acuzat
de faptul ca ar fi trimis 0 anonima la Corpul de control cu privire la cele intamplate; in data de
23 iunie 2013 a primit mustrare scrisa in ceea ce privea abaterile disciplinare pe care sustine
ca nu le-a savarsit.

Mentioneaza faptul ca, in urma cercetarii prealabile, au fost incalcate cu rea credinta
hotararile, dispozitiile, ordinele si legile in vigoare, privind cercetarea prealabila in sensul ca
nu i-a fost respectat dreptul la aparare, cel desemnat cu cercetarea prealabila nu a
demonstrat pe timpul cercetarii prin rapoarte sau alte inscrisuri faptul ca pregatirea agentilor
de politie a inceput la ora 14.00 si s-a incheiat la ora 14.15; cu ocazia analizarii a fost incalcat
principiul aflarii adevarului si rolul activ, cel desemnat cu cercetarea nu a audiat principalii
martori; pe timpul cercetarii prealabile si a cererii depuse cu referire la faptul ca a plecat cu
autoturismul personal pe teren, acesta susiine ca nu este adevarat; cel desemnat cu
cercetarea prealabila nu a dorit sa {ina cont de argumentele sale cu privire la starea de
sanatate.

Precizeaza faptul ca in data de 25.11.2013 partea reclamata a dispus o noua
cercetare prealabila in ceea ce priveste nerespectarea punctelor de stationare, dar sustine ca
a stationat la 100 m fata de locul stabilit pentru a se apara de rafalele de vant.

Mentioneaza ca cele doua cercetari prealabile au fost dispuse si efectuate cu
incalcarea normelor in vigoare; in acest sens explica prevederile legale in vigoare.

in data de 20.12.2013 i s-a adus la cunostinta calificativul de sfarsit de an, ,Bine”,
conform fisei de evaluare pentru perioada 01.12.2012-20.11.2013. Petentul sustine ca, din
cauza problemelor medicale, nu are voie sa execute serviciul in conditii meteorologice foarte
rele. in luna decembrie 2013 a depus contestatie conform Ordinului M.A.l. nr. 200/2004 cu
privire la modificarea calificativului din ,Bine” in ,Foarte bine”, dar calificativul nu a fost
schimbat din prisma faptului ca acesta nu a fost prezent in fata comisiei, fiind in concediu
medical.

Sustine ca, din momentul in care a fost mutat la aceasta sectie de politie, s-a incercat,
prin orice mijloc, intimidarea acestuia.

Petitionarul sustine ca partea reclamata: nu a tinut cont de faptul ca este apt limitat; nu
a dorit sa ia act de faptul ca nu doreste sa lucreze in subordinea acesteia; a cautat cu orice
pret sa 1i discrediteze imaginea in sectia de politie; a facut fisa de evaluare de sfarsit de an
asa cum a dorit; nu a luat masurile legale fata de anumiti agenti de politie din respectiva
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sectie; I-a obligat pe petent sa ia act de o citatie pentru a se prezenta la ofiterul care se ocupa
cu cercetarea prealabila; petentul descrie o serie de abateri ale colegilor sai.

Sustine ca a depus rapoarte pentru a fi mutat, ori la alta sectie, dar partea reclamata a
refuzat acest lucru.

4.1.1.1 Cu privire la incalcarea demnitatii si hartuirea morala, petitionarul arata
prevederile legale aplicabile in domeniu, defineste harfuirea si sustine ca demnitatea in
munca i-a fost incalcata in repetate randuri de catre partea reclamata; i-au fost adresate de
catre reclamat, in public, vorbe care au adus atingere reputatiei; prin actiunile sale, partea
reclamata l-a discreditat in fata tuturor colegilor, dorind sa il marginalizeze si sa il izoleze in
cadrul Secfiei 4 Politie.

Petentul face referire si la raspunsul si concluziile raportului depus de acesta in data
de 18.08.2014, prin intermediul caruia i s-a adus la cunostinia ca descrierea faptei este
incompleta, neclara si nu sunt indicate mijloacele de proba. Acesta sustine ca mijloacele de
proba au fost depuse la raport si inménate personal celui care s-a ocupat de cercetare.

Petentul ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In cadrul sedintei de audieri din data de 24.11.2014, partea reclamat& invoca
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, aspectele prezentate intrand in competenta
altor institutii ale statului. Sustine ca petitionarul a sesizat aceleasi probleme si altor institutii
ale statului in decursul anilor ce au trecut.

De asemenea, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de tardivitate, invocata
din oficiu.

Aceasta sustine ca de la sfarsitul lunii martie, anul 2014, nu mai este seful Secliei 6
Politie si, astfel, nu mai are nicio legatura de serviciu cu petentul.

Partea reclamata sustine ca in anul 2011, M.A.l a restructurat posturi, prin diminuarea
functiilor; intr-o discutie s-a pus problema ca petentul sa fie numit pe o functie vacanta,
deoarece functia acestuia a fost radiata (erau mai multi agenti pe aceeasi functie, dar a fost
radiat doar postul petentului); sustine ca in acel moment petentul nu era in subordinea
acestuia si nu cunoaste daca au fost si alti colegi pe picior de egalitate.

Precizeaza faptul ca petentul a avut numeroase abateri disciplinare, care au dus la
declansarea cercetarii disciplinare, petentul fiind sanctionat cu diminuarea salariului.

Precizeaza ca in anul 2011, petentul a inceput sa lucreze in subordinea acesteia; au
purtat mai multe discutii in dorinta de a nu mai avea abateri disciplinare pe viitor.

Mentioneaza ca petentului i s-a oferit o functie similara dupa ce postul i-a fost radiat.

Sustine ca petentul i-a comunicat faptul ca are o problema medicala si aceasta a
recomandat catre alt departament sa fie repartizat catre Compartimentul Patrule Auto;
petentul s-a prezentat, ulterior, cu un act medical prin care arata ca nu poate desfasura
activitate fizica; au fost depuse diligentele necesare pentru a se asigura conditii optime
petentului.

Sustine ca i s-a solicitat avizul pentru mutarea petentului pe o alta sectie, dar pe
acelasi post, insa nu a fost de acord, deoarece aveau cel mai mic efectiv de personal si astfel
ar fi fost afectata Sectia 4 Politie.

Partea reclamata sustine ca fata de petent au fost declansate doua cercetari prealabile
in perioada in care aceasta avea functia de sef de sectie; in cazul uneia dintre cercetari,
petentului i-a fost aplicata sanctiune, ce a fost contestata, astfel actul fiind anulat.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 ) @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Sustine ca sunt colegi care au adresat rugamintea de a nu fi repartizati cu petitionarul,
acuzand probleme de comportament ale acestuia.

Considera ca este acuzat de hartuire din cauza faptului ca a atras atentia petentului sa
fie mai atent si ca nu a aprobat cererea de mutare.

Precizeaza ca din data de 30.03.2014 nu mai exista raporturi de munca intre aceasta
si petent gi, totusi, petentul continua sa faca plangeri, acuzand fapte care se petrec dupa
aceasta data.

Mentioneaza ca in iarna anului 2013-2014 petentul avea posibilitatea sa se mute in
cadrul altei sectii de politie, Insa acesta a refuzat pentru ca situatia financiara nu era aceeasi
ca la sectia unde lucra.

Partea reclamata face referire si la faptul ca petentul are dosar penal pentru ca a lovit
un coleg.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD), retine faptul ca petentul relateaza fapte petrecute in perioada 2011-23
martie 2013. Petentul relateaza si fapte ce au dus la un conflict de munca intre acesta si
partea reclamata, petrecute dupa perioada 25.11.2013

5.2. In drept, Colegiul Director retine cd au fost invocate exceptii ce privesc fie
depasirea termenului prevazut de ordonanta pentru sesizarea faptelor de discriminare, fie de
necompetenta materiala a Consiliului, potrivit atributiilor stabilite prin OG nr.137/2000,
republicata.

5.3.1. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul dacd este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unité cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3.2. Colegiul retine ca in plangerea acestuia, petentul sustine ca au fost exercitate
actiuni de hartuire si intimidare la adresa sa, in perioada 2011-23 martie 2013.

5.3.3. Cu privire la exceptia de tardivitate, prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savérsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.

Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Thauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu

privire la savargirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
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Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un
termen peremptoriu.

5.3.4. Or, fata de aspectele retinute mai sus in ceea ce priveste actiunile petrecute in
aceasta perioada, in raport cu introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National pentru
Combaterea Discrminarii cu nr. 6996 din 20.10.2014, Colegiul observa ca, fata de
modalitatea in care este redactata plangerea cu privire la aceste actiuni, faptele deduse
solutionarii s-au produs in perioada 2011-23 martie 2013 .

5.3.5. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,
Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.4.1. In ceea ce priveste faptele savarsite asupra petentului dupa 23 martie 2013,
Colegiul director retine ca sunt descrise fapte ce arata ca au fost incalcate dispozitiile,
ordinele si legile in vigoare, privind cercetarea prealabila de catre partea reclamata.

5.4.2. In considerarea incidentei faptelor prezentate in acest capét de cerere al petitiei
in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia
exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.10. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti si nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie.

5.11. Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, invocata din oficiu, in ceea ce priveste faptele descrise de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de tardivitate in ceea ce priveste faptele deduse solutionarii care
s-au produs in perioada 2011-23 martie 2013 .

2. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiluilui National pentru
Combaterea Discriminarii n ceea ce priveste conflictul de munca dintre parti;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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