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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.606
din 22.10.2008

Dosar nr.: 268/2008

Petitia nr.: 5245 din data 07.04.2008

Petent: A S M

Reclamat: Directia Generala Medicala a Ministrerului Administratiei si
Reformei Administrative

Obiect: conditii de vechime stabilite pentru participarea la concursul de
ocupare a unei functii de conducere vacanta

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 A S M cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia Generala Medicala a Ministrerului Administratiei si Reformei
Administrative cu sediul in str. Mihail Voda, nr.17, sector 5, Bucuresti

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza discriminarea instituita prin stabilirea
conditiei de vechime pentru ocuparea unei functii de conducere de minim 6 luni,
in vederea inscrierii la concurs si stabilirea conditiei de vechime stabilita prin
Ordinul M.A.I. nr. 588/2005 si Ordinul M.A.I. nr. 1463/2006.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 5245 din 07.04.2008, petenta arata ca

este Medic primar, specialitatea medicina de familie si a dorit sa se inscrie la
concursul organizat pentru functia de sef centru medical in judetul Tulcea.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.2. Petenta aratd ca in anuntul de concurs a fost prevazuta in
conformitate cu fisa postului, ca si conditie de inscriere, “vechime in functie de
conducere de minim 6 luni”.

3.3. Astfel, s-a instituit o discriminare prin stabilirea conditiei de vechime
pentru ocuparea unei functii de conducere de minim 6 luni, in vederea inscrierii
la concurs si implicit prin stabilirea conditiei de vechime impusa de Ordinul M.A.l.
nr. 588/2005 si Ordinul M.A.I. nr. 1463/2006.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 5245 din 07.04.2008, prin adresa
cu nr. 5707 din 15.04.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Derectiei generale Medicale din cadrul M.l.R.A..

4.2. Directia Generala Medicala din cadrul M.I.LR.A. a comunicat punctul
de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 6991 din
16.05.2008 si completari prin adresele nr. 8862/24.06.2008, 9785/17.07.2008.

4.3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 7288 din 22.05.2008 a fost citata
petenta. Prin adresa cu nr. 7287 din 22.05.2008 a fost citata Directia Generala
Medicala din cadrul M.L.LR.A., prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 24.06.2008. La termen s-a prezentat petenta.

4.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 9132 din 01.07.2008 Colegiul director a
comunicat reclamatei notele scrise ale petentei pentru a se formula aparari in
raport de art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Reclamata a
comunicat punctul sau de vedere prin adresa cu nr. 9785 din 17.07.2008.

4.6. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 10431 din 05.08.2008, Colegiul
Director a comunicat petentei punctul de vedere al M.l.R.A. si a acordat termen
pentru depunere de concluzii scrise la data de 25.08.2008. Prin adresa cu nr.
10898 din 18.08.2008, petenta a depus concluzii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petena arata ca este medic primar, specialitatea medicina
de familie In cadrul Centrului medical judetean Tulcea al M.LLR.A., ocupand
functia de medic de unitate politie cu gradul profesional de comisar de politie.

5.1.2. Prin anuntul Directiei Generale Medicale a M.ILR.A. urma sa se
organizeze un concurs pentru ocuparea mai multor functii de sef centru medical
n cateva judete, printre care sijudetul Tulcea.



5.1.3. in anuntul de concurs a fost prevazuta in conformtate cu fisa
postului, ca si conditie de nscriere, vechime in functie de conducere de minim 6
luni.

5.1.4. Petenta sustine ca a transmis cererea de inscriere la DGM in data
de 15.11.2007, iar pe data de 23.11.2007 a transmis dosarul de concurs cu
actele prevazute. intre aceste acte se regasea si adeverinta nr. 155930 din care
reiese ca in perioada 2001-2007 a asigurat cu delegatie conducerea C.M.J-
Tulcea pe o perioada de cel putin 6 luni, pe perioadele de delegare indeplinind
toate atributiile functiei.

5.1.5. in data din 07.12.2007 i s-a adus la cunostinta interdictia de a
participa la concurs pe motiv ca “nu indeplineste vechimea in functii de
conducere pe minim 6 luni”, fara a i se oferi alte motivatii si fara a i se explica ce
anume din adeverinta prezentata a condus la o astfel de concluzie.

5.1.6. Petenta arata ca in data de 11.12.2007 a depus contestatie la
raspunsul DGM, solicitdnd in acelasi timp anularea concursului datorita
deficientelor de organizare. Contestatia i-a fost respinsa, cu explicatia ca, pentru
validarea respectivei conditii, se iau in considerare numai perioadele de numire
sau imputernicire, nu si cele de delegare.

5.1.7. Petenta considera discriminatorie aceasta conditie deoarece, in
toate situatile persoanele in cauza desfasoara aceeasi activitate, cu aceleasi
atributii si avand aceeasi raspundere pe care o implica exercitarea functiei in
cauza. Singura diferenta consta in drepturile banesti.

5.1.8. De asemenea, petenta arata ca in finalul raspunsului DGM din
cadrul M.I.LR.A. i se aduce la cunostinta faptul ca poate participa la concursurile
care se vor organiza ulterior pentru aceeasi functiei in alte judete, pentru care in
mod evident poate indeplini conditile de participare, Tnsa nu i s-a explicat cu ce
sunt acesteadiferite de CJM Tulcea si de ce in atari situatii candidatura va fi
calidata.

5.1.9. in drept, petenta invoca prevederile art. 21 alin. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 16 alin.1 din Constitutia Romaniei, precum
si art.2 alin 1 si art. 3 din O.G. 137/2000, republicata.

Sustinerile Directiei Generale Medicale Din cadrul M.I.R.A.

5.2.1. Potrivit art. 13 alin.2 lit. ¢) din O.M.A.l. nr. 588/2005 pentru

aprobarea ghidului carierei personalului M.I.R.A., cu modificarile si completarile
ulterioare, functiile de conducere se ocupa prin examen/concurs de catre toti
ofiterii de politie care indeplinesc cerintele postului, precum si pe cele prevazute
Tn Tabelul privind conditile minimale pentru ocuparea unor functii de conducere.
De asemenea, potrivit art. 4 din O.M.A.l. nr. 300/2004 privind activitatea de
management resurse umanein unitatle M.LR.A., fisa postului reprezinta
principalul document personal in baza caruia se proiecteaza instrumentele Si
activitatile de recrutare/selectionare/incadrare si cuprinde elementele de
identificare a fiecarui post si cerintele necesare pentru ocuparea acestuia.



5.2.2. Reclamata aratda ca adeverinta nr. 155930 din 22.11.2007
prezentatd de petenta in dosarul de concurs nu a fost luatd in considerare
intrucéat la stabilirea vechimii in functii de conducere se iau in calcul numai
perioadele cumulate in care politistul a fost numit intr-o functie de conducere sau
a fost Tmputernicit sa indeplineasca atributile unei functii prevazute cu
indemnizatie de conducere, prin dispozitie de personal conform competentelor
de gestiune a resurselor umane specificate prin O. m.a.i. nr. 600/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.2.3. Referitor la participarea petentei la un alt concurs organizat pentru
ocuparea unui post similar pentru alte centre medicale, recclamata sustine ca
acest lucru este posibil numai in situatia in care sunt indeplinite toate conditiile
cumulative minime.

5.2.4. Avand in vedere aspectele prezentate, reclamata considera ca
organizarea si desfaturarea concursului s-au realizat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

5.2.5. Reclamata arata ca in cazul invocat de petenta nu se indica
persoane aflate in situatii comparabie sau analoage si care au fost tratate diferit
in raport cu petenta, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or,
tuturor candidatilor aflati in aceeasi situatie li s-a comunicat faptul ca nu pot
participa la concurs intrucat nu indeplinesc conditia cu privire la vechimea in
functii de conducere.

5.2.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 9785 din 17.07.2008, reclamata igi
sustine punctul de vedere initial si depune in sustinerea afirmatiilor, inscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele ntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. iIn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.



6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta considera
discriminatorie impunerea conditiei de ,vechime in functie de conducere de
minim 6 luni”, in stransa legatura cu tratamentul discriminatoriu care i s-a aplicat,
fiindu-i Tmpiedicat accesul liber la o functie publica. Tn acelasi sens, petenta
considera ca fiind discriminatorie conditia legata de vechimea in functii de
conducere dispusa prin O.M.A.l. nr. 588/2005 si O.M.A.l. nr. 1463/2006.

6.10. Colegiul director observa ca vechimea in munca, mai precis in
specialitatea pe care o presupun anumite functii sau posturi, prezinta interes
esential in legatura cu procesul de admitere, recrutare si promovare. Astfel, se
retine ca potrivit legii nr. 188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul functionarilor
publici, cu modificarile si completarile ulterioare, (vezi art. 56) ocuparea functiilor
publice se face prin: a) promovare; b) transfer; c) redistribuire;d) recrutare; e) alte
modalitati prevazute expres de prezenta lege. Legiuitorul a stabilit conditii minime
de vechime 1in specialitatea studiilor necesare participarii la concursul de
recructare pentru ocuparea functiilor publice de executie (de un an, 8 luni, 6 luni
pentru functii publice de executie de grad profesional asistent din clasa I, clasa II,
clasa lll, de 5 ani pentru grad profesional principal, 9 ani pentru grad profesional
superior) (vezi in acest sens art. 57 alin. 5 din legea nr.188/1999) in acelasi
sens, legiuitorul a prevazut conditii minime de vechime in specialitatea studiilor
necesare pentru ocuparea functiilor publice de conducere (2 ani pentru sef birou,
sef serviciu si secretar al comunei, precum si a functiilor publice specifice
asimilate acestora; 5 ani pentru alte functii publice) (vezi in acest sens art. 75
alin.6 din legea nr. 188/1999) Legea nr. 188/1999 in Sectiunea a 4 a privind
promomvarea functionarilor publici si evaluarea performantelor profesionale,
stabileste Tn art. 65 conditiile pentru participarea la examenul de promovare al
functionarilor publici, stabilind conditii de vechime, in alin.2 lit. a, litb , de ,cel
putin 4 ani vechime in gradul profesional al functiei publice din care promoveaza”
respectiv de ,cel putin 2 ani vechime in treapta de salarizare din care
avanseaza’.

6.11. Potrivit legii nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Politistul este functionar public civil, cu
statut special’. Obtinerea gradelor profesionale ale acestei categorii de
functionari publici cu statut special se face in conditiile legii nr. 360/2002 avand
in vedere inclusiv conditii de vechime minime si stagii minime corelative unei
perioade determinate de timp, stabilite de legiuitor. Pentru obtinerea gradului
profesional urmator politistul trebuie sa aiba Tmplinit stagiul minim in gradul
profesional detinut sau sa il implineasca in cursul anului calendaristic respectiv,
cu exceptia comisarilor-sefi de politie cu o vechime minima de 2 ani in gradul
profesional, care au indeplinit cel putin 5 ani functii cu gradul profesional de
chestor de politie sau general de brigada ori superioare. Stagiul minim in gradele
profesionale pentru Corpul ofiterilor de politie este a) chestor-sef de politie - 2
ani;b) chestor principal de politie - 2 ani;c) chestor de politie - 2 ani;d) comisar-
sef de politie - 3 ani; e) comisar de politie - 3 ani;f) subcomisar de politie - 4 ani;
g) inspector principal de politie - 3 ani; h) inspector de politie - 3 ani; i)
subinspector de politie - 4 ani. Pentru Corpul agentilor de politie:a) agent-sef de



politie - 5 ani; b) agent-sef adjunct de politie - 5 ani; c) agent principal de politie -
5 ani; d) agent de politie - 5 ani. (vezi art. 16 si art. 17 din legea nr. 360/2002)

Potrivit art. 18 din legea nr. 360/2002 ,Posturile de conducere se ocupa
prin examen sau concurs, dupa caz, in situatiile si in conditiile stabilite prin ordin
al ministrului administratiei si internelor”. Similar, art. 27 din legea nr. 360/2002
prevede ca ,Selectionarea, pregatirea, obtinerea gradelor profesionale si evolutia
profesionala a politistilor se stabilesc, Tn conditiile prezentei legi, prin Ghidul
carierei politistului, aprobat prin ordin al ministrului administratiei si internelor”. in
acest sens, prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 588 din
06.04.20005 respectiv nr. 1463 din 27.09.2006 s-a aprobat si modificat Ghidul
carierei personalului Ministerului Administratiei si Internelor.

6.12. Colegiul Director observa ca prin Ordinul nr. 588 din 06.04.2008 la
Anexa 2 se reglementeaza conditile minime obligatorii pentru participarea la
concursul organizat in vederea ocuparii unor functii de conducere din Ministerul
Administratiei si Internelor. in acest sens, pentru nivelul ierarhic 1. inspectorat
general, unitati ale aparatului central M.I.LR.A., functia de inspector general,
director general, director, adjunct sau alte functii similare se impune conditia de 5
ani vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei si 3 ani vechime
in functii de conducere. Pentru nivel ierarhic 2. de directie generala din
inspectorat general si Academie de Politie, functia de director general, director
general adjunct, rector se impune conditia de 4 ani vechime in specialitatea
studiilor necesare exercitarii functiei si 2 ani vechime in functii de conducere.
Pentru nivel ierarhic 3. de unitati subordonate M.L.R.A., inspectorate judetene,
politi municipale, orasanesti, instituti de tnvatamant, functia de director, sef
unitate, sef politie, adjunct, se impune conditia de 3 ani vechime in specialitatea
studiilor si 1 an vechime in functii de conducere iar pentru nivel ierarhic 4. de
servicii din unitati centrale, inspectorate generale si unitati teritoriale, functia de
sef serviciu se impune conditia de 2 ani vechime in specialitatea studiilor.
Colegiul director retine ca prin Ordinul nr. 1464 din 27.09.2006 au fost modificate
conditiile obligatorii pentru participarea la concursul organizat in vederea ocuparii
unor functii de conducere din M.I.LR.A., repectiv 5 ani vechime in specialitatea
studiilor/5 ani vechime in functii de conducere (pentru nivel ierarhic 1), 5 ani
vechime in specialitatea studiilor/3 ani vechime in functii de conducere (pentru
nivel ierarhic 2), 2 ani vechime in specialitatea studiilor necesar functiei (pentru
nivel ierarhic 3), iar pentru nivel ierarhiv 4 si functiile pentru care agentii de
politie, maistrii militari si subofiterii beneficiaza de indemnizatie de conducere nu
se prevad conditii de vechime in functii de conducere.

6.13. in raport cu definitia discriminarii, astfel cum este prevazuta in O.G.
nr. 137/2000, republicata, Colegiul director este de opinie ca vechimea in munca,
respectiv in specialitatea pe care o presupun anumite functii sau posturi, prezinta
un element obiectiv si esential in legatura cu procesul de admitere, recrutare
respectiv de promovare. incadrarea si promovarea in raport de vechimea in
specialitatea studiilor necesare exercitarii unei functii si a vechimii in functii de
conducere este in concordanta cu necesitatea desfasurarii unei activitati eficiente
precum Si cu stimularea si recompensarea personalului in raport de nivelul si
calitatea pregatirii profesionale precum si a functiei detinute. Natura vechimii in



specialitatea studiilor si a functiilor de conducere sunt concepute in raport direct
cu specialitatea si complexitatea muncii, cu atributiile si raspunderile pe care le
implica acestea. Or, sub aspectul statutului functiilor din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, al statutului politistului, al modalitatii de organizare, a
conditiilor de intrare in profesie, a naturii functiilor indeplinite si a modului de
exercitare a acestor functii precum si a corpului de drepturi si obligatii specifice
statutului special de functionar in cadrul M.I.R.A., Colegiul director este de opinie
ca stabilirea per se a conditiilor de vechime in functii de conducere si de vechime
in specialitatea studiilor necesare exercitarii unei functii de conducere din
M.I.LR.A. nu poate fi interpretata ca fiind in contradictie cu prevederile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.14. Tn raport cu sustinerile petentei privind stabilirea Tn conformitate cu
fisa postului a conditiei de vechime in functie de conducere de minim 6 luni si
aplicarea unui tratament discriminatoriu, Colegiul director observa ca in opinia
petentei, Tmprejurarea discriminarii este corelativa contestatiei sale Tmpotriva
deciziei cuprinse in adresa cu nr. 1564957 din 07.12.2007 prin care i s-a adus la
cunostinta ca nu indeplineste conditia de vechime in functii de conducere. n
opinia reclamatei, conditia de vechime nu este indeplinita deoarece adeverinta
nr. 155930 din 22.11.2007 depusa de petenta nu a fost luata in considerare.
Motivul este datorat faptului ca la stabilirea vechimii in functii de conducere se
iau Tn calcul numai perioadele cumulate in care politistul a fost numit intr-o
functie de conducere sau a fost imputernicit sa indeplineasca atributiile unei
functii prevazute cu indeminzatie de conducere, prin dispozitie de personal,
conform competentelor de gestiune a resurselor umane specificate prin O.M.A.l.
nr. 600/2005 cu modificarile si completarile ulterioare. Tn aceslasi sens O.MAI nr.
300/2004 prevede faptul ca delegarea se dispune prin ordin/dispozitie emisa
conform competentelor de gestiune a resurselor umane. insa adeverinta in
cauzp face referire evaziva la ,perioadele de absenta”, evitdndu-se specificarea
clara a perioadelor respective si a documentelor in baza carora s-a emis
delegatia/delegarea. in continutul adeverintei se precizeaza faptul ca petenta a
asigurat in perioada de absenta a sefului centrului, cu delegatie, comanda
centrului medical judetean Tulcea, fapt ce reiese, conform adeverintei, din
2dispoziti de zi si fisa postului ofiterului in cauza”. Or, in raport cu aceste
sustineri, petenta contesta acesta interpretare, considerand ca indeplineste
cumulat conditile de vechime prin indeplinirea functiei de conducere,
considerand interepretarea reclamatei ca fiind nelegala. in opinia petentei,
situatia sa vizeaza delegarea competentelor, inclusiv cele de ordonator de
credite de catre seful sau in cauza, astfel exercitdnd Th numeroase cazuri
conducerea Centrului Medical, primind delegatii de la seful ierarhic superior,
chiar daca reclamata nu are cunostinta de aceste situatii.

Pe de alta parte, Colegiul Director constata ca sustinerile petentei vizeaza
impunerea de catre reclamata a conditiei vechimii in functie de conducere de 6
luni sub aspectul faptului ca O.M.A.l. nr. 588/2005 nu mentioneaza expres
functia de ,sef centru medical” si Tn consecinta ar fi trebuit stabilit initial nivelul la
care este asmilatd acesta functie, conform anexei 1. Or, acest lucru nu s-a
realizat, ceea ce 1n opinia petentei demonstreaza o situatie abuziva. In opinia



reclamatei, potrivit art. 4 din O.M.A.l. nr. 300/2004, fisa postului reprezinta
principalul document de personal in baza caruia se proiecteaza instrumentele si
activitatile de recrutare/selectionare/incadrare si cuprinde cerintele necesare
pentru ocupare. Astfel, conform fisei postului de sef centru medical, una din
cerinte se refera la vechimea in functjii de conducere de minimum 6 luni.

6.15. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, in raport de acest
ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii unui tratament diferentiat ce
cade sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director
este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub aspectul
justificarii drepturilor subiective ale petentei. Insa aceasta situatie decurge ab
initio, din nerespectarea ipoteticaA a reglementarilor stabilite prin Ordinele
Ministerului Internelor si Reformei Administrative Tn domeniul carierei
personalului din M.I.R.A., cu privire la stabilirea abuziva a conditiilor de concurs,
precum si organizarea si desfasurarea acestuia. Subsecvent, Colegiul Director
este chemat sa analizeze situatia invocata de parti, corelativa indeplinirii sau nu
a conditiilor de vechime in functii de conducere, ceea ce presupune statuarea cu
privire la interpretarea cadrului legislativ aplicabil cauzei sub aspectul notiunii de
.delegare” respectiv ,detasare”, ,imputernicire” din materia dreptului muncii. n
opinia Colegiului Director, Tmprejurarile invocate de parti, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, exced atributilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si
aplicarea legii, respectiv a cadrului legal in materia carierei personalului din
cadrul M.I.LR.A. sub aspectul introducerii unei conditii contrare Ordinelor M.I.R.A.
n materie, respectiv a indeplinirii conditiei de vechime in functie de conducere,
corelativ normelor in materia dreptului muncii.

6.16. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele  considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
mprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o



rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.17. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta spetd, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitatii regulilor de drept comun cuprinse in
Codul muncii la situatia particulara a petentei In ceea ce priveste consecintele
juridice, inclusiv sub aspectul indeplinii conditiei de vechime Th munca. Pe de alta
parte, ar presupune sa statueze cu privire la justificarea sau nu a impunerii
conditiei de vechime in speta corelativ Ordinelor mentionate in cauza. Or, o atare
analiza nu poate fi apreciata de Colegiul director, deoarece, similar, acest aspect
tine de legalitatea actelor in cauza.

6.18. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)
Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale privind cariera personalului din M.I.R.A. si a aplicarii
in cauza a notiunilor de delegare, detasare, Tmputernicire, corealtive dreptului
muncii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. aspectele seziate privind impunerea per se a conditiei de vechime in
functii de conducere stabilite prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor
nr. 588 din 06.04.20005 respectiv nr. 1463 din 27.09.2006 nu sunt incidente
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata; A



3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor A S M cu
domiciliul  n . Directia Generala Medicala a
Ministrerului Administratiei si Reformei Administrative cu sediul Tn str. Mihalil
Voda, nr.17, sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - MemSwir



PANFILE Anamaria - Membru
TRUINEA Roxana

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii 15.11.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



