CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 605
din 22.10.2014

Dosar nr.: 12/2014

Petitia nr.: 131/09.01.2014

Petent: C. T.

Reclamat: A. C., C. C.

Obiect: neaprobarea cererii de schimbare din functie urmare primirii avizului
nefavorabil din partea Serviciului Cabinet si Registratura Generala din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind preferata o alta colega a petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C. T. cu domiciliul ales la Penitenciarul Galati cu sediul in loc. Galati, str.
Traian, nr. 252, judet Galati
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. A. C. cu domiciliul ales la Penitenciarul Galati cu sediul in loc. Galati, str.
Traian, nr. 252, judet Galati
1.2.2. C. C. cu domiciliul in loc. Bucuresti
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizeaza neaprobarea cererii de schimbare din functie
urmare primirii avizului nefavorabil din partea Serviciului Cabinet si Registratura
Generala din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind preferata o alta
colega a petentei. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta
atitudine discriminatorie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.02.2014, prin adresa nr. 131/22.01.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
397/22.01.2014 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost prezenta la audiere si a
depus la dosar precizari. Partile reclamate au fost absente la audiere. Reclamatul 1 a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1075/17.02.2014. Reclamatul 2 a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1103/17.02.2014.

3.3. Prin adresa nr. 1376/26.02.2014 Colegiul director a solicitat Administratiei
Nationale a Penitenciarelor comunicarea unui punct de vedere referitor la aspectele
sesizate, precum si comunicarea modului si documentelor care stau la baza acordarii
avizului favorabil sau nefavorabil pentru schimbarea functiei, din partea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. De asemenea, s-a solicitat si daca avizul este consultativ
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sau obligatoriu. Administratia Nationala a Penitenciarelor a raspuns solicitarii Colegiului
director prin 2305/01.04.2014.

3.4. Prin adresa nr. 1376/26.02.2014 Colegiul director a comunicat reclamatilor
precizarile depuse de petenta in cadrul sedintei de audiere si a fost acordat termen
pentru depunerea concluziilor scrise. Reclamatul 1 a transmis concluzii scrise prin
adresa nr. 1826/14.03.2014. Prin adresa nr. 4245/19.06.2014 Colegiul director a
comunicat petentei punctele de vedere depuse de reclamatii si a fost acordat termen
pentru depunerea concluziilor scrise. Petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
4687/08.07.2014.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in conformitate cu prevederile art. 3. alin. 1 din Ordinul
Minsitrului Justitiei nr. 2398/26.09.2012: ,pentru asigurarea transparentei si obiectivitatii
schimbarii din functie, periodic, conducerea institutiei comunica personalului din
subordine, prin afisare la avizierul unitatii, functiile vacante care pot face obiectul
schimbarii din functie." si al alin. 2 : ,in termen de 5 zile lucratoare de la data afisarii,
personalul unitatii poate depune la secretariatul unitatii cereri de schimbare pe functia
pentru care opteaza". La data de 21.10.2013 la avizierul Penitenciarului Galati a fost
afisata lista posturilor vacante care fac obiectul schimbarii din functie. In cuprinsul
acestei liste apare si functia de ofiter secretariat, domeniul de activitate secretariat.

4.1.2. Dat fiind faptul ca petenta dorea sa candideze pentru ocuparea acestei
functii, a depus la compartimentul secretariat al Penitenciarului Galati cererea cu nr. de
inregistrare T/151365/28.10.2013. Pentru acesta functie au optat doi functionari publici
cu statut special (ofiter) din cadrul Penitenciarului Galati: petenta si o dra. subinspector
de penitenciare (ofiter educator). Intrucét in fisa postului de ofiter secretariat si conform
adresei nr. T/56103/21.10.2013 emisa de directorul Penitenciarului Galati (calendarul
estimativ al desfasurarii activitati de schimbare din functie in cadrul penitenciarului
Galati), ca si conditie de ocupare a functiei de ofiter secretariat figura si obligativitatea
efectuarii unei probe practice de verificare a cunostintelor de operare pe calculator, nivel
mediu. In data de 01.11.2013 a avut loc acest examen, in prezenta unei comisii de
examinare cu participarea in calitate de observator sindical a presedintelui sindicatului
»SINPEN 2006", pe care |-a absolvit cu calificativul" ADMIS".

4.1.3. In conformitate cu prevederile art. 4, lit."d" din O.M.J. nr. 2398/2012: ,are
avizul de principiu al compartimentelor de specialitate din A.N.P, numai in cazul
schimbarii sectorului de activitate”. Cererile au fos Tnaintate de catre compartimentul
resurse umane din cadrul Penitenciarului Galati la Administratia Nationala a
Penitenciarelor , serviciul Cabinet si Registratura Generala doamnei inspector principal
de penitenciare, reclamata 2, pentru obtinerea avizului din partea domniei-sale, in
calitatea pe care o are de sef serviciu.

4.1.4. La data de 10.12.2013, este primita la compartimentul secretariat al
Penitenciarului Galati adresa cu nr. 65334/DMRU/06.12.2013, emisa de catre Directia
Management Resurse Umane din Administratia Nationala a Penitenciarelor in care se
comunica directorului Penitenciarului Galati, dl. inspector de penitenciare, reclamatul 1,
ca: ,pentru doamna inspector principal de penitenciare, petenta, avizul favorabil al
Directiei Economico-Administrative si avizul nefavorabil al Serviciului Cabinet si
Registratura Generala”". Doamna subinspector de penitenciare, contracandidata
petentei, primind aviz favorabil de la aceeasi persoana (reclamata 2). Acest aviz
nefavorabil nu a fost justificat sub nicio forma de catre reclamata 2, domnia sa incalcand
in acest mod, cu buna stiinta prevederile art. 5, lit." ¢" din Legea nr. 293/2004: ,egalitatea
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sanselor, pe baza meritelor si capacitatilor profesionale” si violarea principiilor si valorilor
etice prevazute de catre Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2855/C/29.10.2004, astfel: a)
competenta- principiu potrivit caruia persoanele care doresc sa acceada sau sa
promoveze intr- o functie publica din A.N.P.,si din unitatile subordonate trebuie sa detina
si sa confirme cunostintele si aptitudinile necesare exercitarii functiei pubiice in sistemul
administratiei penitenciare; b) egalitatea de sanse- principiu prin care se asigura
recunoasterea vocatiei la functia publica din sistemul administratiei penitenciare a
oricarei persoane care indeplineste conditiile stabilite de lege; c) motivarea- principiu ,
potrivit caruia, in vederea dezvoltarii carierei, A.N.P. si unitatile subordonate au obligatia
sa identifice si sa aplice , in conditiile legii, instrumentele de motivare morala si materiala
a functionarilor publici, precum si sa sprijine initiativele privind dezvoltarea profesionala a
acestora.

4.1.5. In lumina celor mentionate anterior, in ciuda faptului ca din punct de
vedere profesional si legal intrunea toate criterile de ocupare a functiei de -ofiter
secretariat — reclamata 2 i-a produs grave prejudicii morale si profesionale,
obstructinandu-i in mod flagrant si nejustificat - prin acordarea acestui aviz nefavorabil-
evolutia in cariera sa profesionala. Actionand cu buna - stiinta impotriva prevederilor art.
6, alin. 1 din O.M.J nr. 2398/2012 : " in cazul in care exista mai multe solicitari de
schimbare pentru aceeasi functie, departajarea se va realiza de catre o comisie
constituita din director/director adjunct/ sef structura din domeniul postului de activitate-
presedinte si 2 functionari publici cu statut special , din care unul din structura de
resurse umane- membrii". Directorul Penitenciarului Galati, reclamatul 1, refuza sa
constituie aceasta comisie de departajare prin punctai dintre cele doua candidate. Mai
mult, in data de 12.12.2013, in sedinta Consiliului de Conducere a Penitenciarului Galatj,
prevalandu-se de avizul nefavorabil primit de la Serviciul Cabinet si Registratura
Generala, a aplicat pe cererea sa de schimbare din functie rezolutia :"NU APROB", iar
pe cererea contracandidatei sale rezolutia: " APROB". Petenta mentioneaza faptul ca
intr-o situatie similara in anul 2012 cand s-a desfasurat procedura de schimbare din
functie pentru ocuparea postului de casier al unitatii, reclamatul 1 nu a fost impiedicat de
un aviz nefavorabil primit de candidatul la postul respectiv numindu-l pe acesta in
functie.

4.1.6. Ca urmare a celor stabilite de domnul director in data de 13.12.2013 a
primit de la biroul resurse umane a Penitenciarului Galati adresa nr.
T151365/PGGL/13.12.2013 in care era informata ca din cauza avizului nefavorabil al
Serviciului Cabinet si Registratura Generala din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, cererea sa nu a fost aprobata. In aceeasi adresa se mentiona (ca o
motivare suplimentara a respingerii cererii sale) faptul ca in cel mai scurt timp agentul
achizitor din compartimentul in care-si desfasoara activitatea urmeaza sa fie transferat la
Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti, iar in opinia domnului director ea ar trebui sa-i
indeplineasca atributiile. Petenta mentioneaza faptul ca de plecarea agentului achizitor
al unitatii se stie de 7 luni, acest lucru neimpiedicandu-l pe domnul director sa hotarasca
in sedinta Consiliului de Conducere a Penitenciarului Galati din data de 20.09.2013 ca
incepand cu data de 01.10.2013 sa-si desfasoare activitatea in cadrul serviciului
financiar contabilitate.

4.1.7. Domnul director invoca totodata deficitul de personal specializat in
domeniul economic, lucru neadevarat deoarece statul de organizare - ofiteri functie de
executie din sectorul economico-administrativ al Penitenciarului Galati este ocupat in
proportie de 100%. Mai mult, atat din partea directorului adjunct economico-administrativ
al Penitenciarului Galati cat si din partea Directorului Directiei Economico-Administrative
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a primit aviz favorabil pentru
trecerea intr-un alt sector de activitate. In temeiul art. 20, alin. 3 din O.G nr. 137/2000,
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intrucat se considera discriminata, petenta solicita Tnlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii exercitate asupra sa de catre seful Serviciului Cabinet si Registratura
Generala din Administratia Nationala a Penitenciarelor si de catre directorul
Penitenciarului GALATI, si totodata solicita restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

4.1.8. Cu ocazia sedintei de audiere din data de 18.02.2014, petenta a precizat
faptul ca actiunea discriminatorie, prezentata in sesizare, exercitata Tmpotriva sa nu este
una singulara, domnul director facand din aceasta actiune o practica curenta in ceea ce
o priveste. Petenta mentioneaza astfel urmatoarele:

4.1.8.1. |-a fost acordat un numar mai mare de zile de concediu de odihna fata
de cele solicitate de ea. In data de 14.02.2013 a depus la secretariatul unitatii o cerere
in care solicita 2 zile de concediu, cerere aprobati de sefii sai ierarhici. Incalcand
prevederile art. 34 lit. e din L 293/2004 - privind Statutul functionarilor publici din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, si pe cele ale art.1 alin.1 din H.G. 1946/2004 -
privind conditile Tn baza carora functionarul public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare are dreptul la concedii de odihna, concedii de studii, Tnvoiri
platite si concedii fara plata, bilete de odihna, tratament si recuperare - care prevede ca
"functionarii publici din sistemul administratiei penitenciare, au dreptul in fiecare an
calendaristic la un concediu de odihna platit", precum si pe cele ale art.2 aiin.1 din H.G.
1946/2004 « concediul de odihna se efectueaza péana la finele anului calendaristic
respectiv, integral sau fractionat», domnul director a solutionat cererea sa cu rezolutia «
aprob 8 zile ». Petenta precizeaza ca nu exista nici o motivatie de a-i acorda 8 zile de
concediu n loc de 2 céte a solicitat ea, dat fiind faptul ca altor colegi le-a acordat si cate
0 zi de concediu.

4.1.8.2. | s-a refuzat aprobarea cererii de schimbare a programului de lucru in
intervalul orar 08.00 — 16.00 in loc de 07.30 — 15.30. In data, de 29.08.2013, a depus la
secretariatul unitatii cererea nregistrata sub nr. T 151081 prin care solicita ca incepand
cu data de 17.09.2013 sa-si desfasoare activitatea profesionalda zilnica n intervalul
08.00 — 1600. Necesitatea schimbarii programului era legata de inceperea anului scolar
si de ora la care urma sa pezinte copilul la gradinitd. Acest lucru i I-a explicat domnului
director inca din luna iunie 2013, moment in care i-a sugerat ca rezolvare a problemei
sale schimbarea programului. Cu toate ca pe cererea de schimbare a programului a
primit avize favorabile de la sefii sai ierarhici, domnul director a refuzat (fara a motiva) sa
aprobe cererea punénd rezolutia «nu aprob». Petenta precizeaza ca in sectorul
administrativ al unitatii exista mai multe programe de lucru, iar dupa respingerea cererii
sale a aprobat o cerere similara chiar in sectorul economico-administrativ unde-si
desfasoara activitatea.

4.1.8.3. | s-a refuzat aprobarea unei zi invoire cu plata in data de 18.02.2014 in
vederea prezentarii la sediul C.N.C.D., in conformitate cu prevederile art.20 alin.2 li.c)
din H.G. 1946/2004 - privind conditiile Tn baza carora functionarul public cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la concedii de odihna, concedii de
studii, Tnvoiri platite si concedii fara plata, bilete de odihna, tratament si recuperare -care
prevede ca « Functionarii publici din sistemul administratiei penitenciare pot beneficia de
fnvoiri platite cu durata de cel mult 5 zile calendaristice - ¢) pentru alte situatii sau
evenimente exceptionale, de natura sa justifice invoirea solicitata ». Petenta precizeaza
ca ultima data cand a beneficit de o invoire cu plata a fost in anul 2012, atunci fiind
vorba de un deces in familie. Pentru a se putea prezenta la sedinta de audiere la CNCD
domnul director i-a transmis sa-si ia concediu de odihna, lucru pe care I-a si facut.

4.1.9. Prin adresa nr. 4687/08.07.2014 petenta a transmis concluzii scrise,
comunicand urmatoarele:

4.1.9.1. Referitor la punctul de vedere al reclamatei 2, petenta precizeaza ca
reclamata 2 a evaluat, cu toate ca in calitatea si functia pe care o detinea nu avea
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competentele de gestiune necesare pentru a face acest lucru (in conformitate cu
prevederile OMJ 1792/C/2013 pentru aprobarea criterilor privind evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici cu statut special definitivi din
sistemul administratiei penitenciare, ari.23, alin 7, competenta intocmirii si hotararii
evaluarii activitatii profesionale revine pentru ofiterii si agentii din unitatile subordonate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor persoanei care conduce/este desemnata sa
coordoneze structura in care 1si desfasoara activitatea evaluatul si contrasemnatar este
seful ierarhic al evaluatorului), evolutia sa profesionala ca avand "sincope problematice"
facand referire la revocarea sa dintr-o functie de conducere Tn anul 2012 ca sanctiune
disciplinara. Cu toate ca nicaieri in cuprinsul OMJ 2398/C/2012 nu se specifica faptul ca
la acordarea avizului de principiu trebuie sa se tina cont de starea disciplinara a
solicitantului, reclamata 2 foloseste revocarea sa din functia de conducere ca pe un
factor eliminator din competitia de ocuparea functiei de ofiter secretariat sanctionandu-o
din nou (cu toate ca nu avea competenta necesard) pentru aspectele care au condus la
revocarea sa administrativa dintr-o cu totul altd functie. De asemenea, depasindu-si
atributiile din fisa postului precum si incalcand prevederile legale, reclamata 2 a evaluat
experienta sa profesionala in munca de secretariat, pe care a apreciat-o ca fiind
inexistenta, fapt care a condus de asemenea la acordarea avizului negativ cererii sale.
Avand Tn vedere cele aratate mai sus petenta concluzioneaza ca reclamata a formulat
avizul negativ la solicitarea sa pe baza unor aprecieri evazive, subiective si ilegale, fapt
care a condus la eliminarea mea abuziva din competitia de ocupare a functiei de ofiter
secretariat. Petenta considera ca exceptiile invocate de reclamata 2 nu pot fi admise,
deoarece consecinta directa a avizului dat de dumneaei este nlaturarea exercitarii in
conditii de egalitate a dreptului de ocupare a unei functii corespunzatoare pregatirii
profesionale.

4.1.9.2. Referitor la punctul de vedere al reclamatului 1, petenta precizeaza ca in
sectorul economico-administrativ al unitatii nu exista nici o functie vacanta pe care sa o
poata detine (si In care activitatea sa sa fie justificata prin atributii de serviciu clare,
aferente acesteia) , singura sarcina pe care i-o putea trasa domnul director fiind aceea
de ,"a sprijini"cand un sector cand altul (din cadrul unitatii sau din alta unitate - asa cum
s-a Intdmplat imediat dupa revocarea sa din functie cand a fost delegata si nu detasata,
asa cum afirma domnul director, timp de doua luni la Penitenciarul de Minori si Tineri
Tichilesti) Tn functie de interesul sau de moment, dubland activitatea ofiterilor din
sectoarele respective. Acesta este motivul pentru care a hotarat sa participe la
procedura de schimbare din functia pe care o detine In vederea ocuparii functiei de ofiter
secretariat (functie vacantda). Domnul director Tsi justifica actiunile facand trimitere la
atributiile din fisa postului afirmand ca are obligatia "de a folosi judicios mijloacele
financiare, meteriale si umane alocate unitatii" lucru total neadevarat daca tinem cont de
faptul ca in cadrul sectorului economico-administrativ al unitatii nu exista nici o functie de
ofiter vacantd, in timp ce in sectorul educatie (acolo unde este numitda pe functie
contracandidata sa) exista mai multe posturi de ofiteri vacante, sectorul respectiv
confruntdndu-se cu o lipsa acuta de personal calificat. Referitor la art.4 din OMJ
nr.2398/C/2012, la care face referire domnul director, petenta sublinieaza faptul ca n
ceea ce 0 priveste sunt Intrunite cumulativ toate cerintele. Referitor la nerespectarea de
catre ea a "programarilor convenite si agreate conform art.5 din HG nr. 1946/2004", nu
este adevarat, deoarece, cu toate ca s-au facut programari ale concediilor de odihna
acestea nu au putut fi respectate din motive independente de vointa sa (concedii
medicale ale colegilor, activitati neprevazute, etc) si de care domnul director a avut
cunostintd la momentul respectiv. In ceea ce priveste suplimentarea numarului de zile de
concediu solicitat de ea, precizeaza faptul ca efectuarea zilelor de concediu restante se
face pana la sfarsitul anului urmator, la cererea functionarului public, directorul unitatji

5/16



neavand dreptul de a suplimenta numarul de zile solicitat deoarece acestea reprezinta
un drept al salariatului, acordat in vederea refacerii capacitatii de munca. Neincluderea
in cadrul zilelor de concediu solicitate a zilelor de sambata si duminica in cazul
functionarilor din cadrul sectorului administrativ este o practica la nivelul ntregului
sistem penitenciar, de ea uzitdand si domnul director. Referitor la programul de lucru
precizeaza ca in cadrul unitati sunt mai multe programe de lucru la sectorul
administrativ si nu exista un program unitar asa cum afirma domnul director. Pornind de
la aceasta practica si fiindu-i absolut necesar, a facut solicitarea initiala de a i se
schimba Tnceperea programului de lucru de la 7.30 la ora 8.00, respingerea cererii sale
de catre reclamat (fara a motiva acest lucru in nici un fel) fiind un gest de rea vointa, dat
fiind faptul ca prin aprobarea cererii sale activitatea in cadrul compartimetului achizitii s-
ar fi prelungit pana la ora 16.00, ceea ce ar fi fost un castig pentru unitate. Cererea de
revenire la programul initial nu a facut-o din rea vointa asa cum arata domnul director, ci
ca o consecinta a refuzului initial, fapt care a obligat-o sa schimbe unitatea de
nvatamant a copilului sau. In ceea ce priveste invoirea cu plati solicitatd de ea pentru
data de 18.02.2014, petenta sustine ca pentru situatii de genul celei pentru care a
solicitat invoire cu plata exista baza legala. Motivarea pe care o da domnul director cand
afirma ca i-a acordat 10 astfel de zile de invoire cu plata in anul 2012 nu poate fi luata in
considerare deoarece drepturile prevazute de HG 1946/2004 se pot acorda anual si nu o
data pentru toata activitatea profesionala a unui functionar public cu statut special.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. Petenta este angajata la Penitenciarul Galati in functia de ofiter
marketing (singura functie de acest gen din tot sistemul penitenciar) si deoarece
atributiile functiei nu pot fi indeplinite Tn cadrul unitatii pentru cd nu au unitati de
productie care sa justifice activitatea intr-o astfel de functie, a procedat la desemnarea
petentei sa Indeplineasca, prin Decizie zilnica pe unitate, activitati specifice Tn cadru!
Compartimentului Achizitii. Directorul unitatii poate desemna prin intermediul deciziei de
Zi ca un salariat sa-si desfasoare activitatea in cadrul unui compartiment pentru
asigurarea bunului mers al institutiei, in spetda petenta sprijinind activitatea
Compartimentului Achizitii si nu fiind pusa pe o functie care nu exista, in caz contrar
aceasta neavand obiectul muncii si fiind Tn imposibilitatea de a o remunera. De altfel, pe
perioada detasarii acesteia la Penitenciarul Tichilesti atributiile pe care le-a indeplinit au
fost cele de ofiter achizitor, astfel incat a procedat la valorificarea experentei dobandite
anterior. Ceea ce nu mentioneaza petenta este faptul ca i-a propus sa indeplineasca
functia de ofiter financiar-contabilitate dupa incetarea detasarii la Penitenciarul Tichilesti
si cu alte ocazii, iar domnia sa a refuzat constant pe motiv ca nu se intelege cu seful
serviciului financiar - contabilitate, ceea ce denota inca din preambulul petitiei ,buna
credinta a acesteia".

4.2.1.2. Cu privire la discriminarea la care a fost supusa petenta de catre
reclamata 2 - sef Serviciul Cabinet si Registratura ANP si el in calitate de director,
aprecieazd ca nu poate fi vorba despre o astfel de situatie. In conformitate cu
prevederile art.55 alin.4 din Legea nr.293/2004 - Statutul personalului din sistemul
penitenciar ,Functionarii publici cu statut special definitivi pot fi schimbati din functiile
detinute, in cadrul aceleiasi unitati, la cerere si pot fi numiti in alte functii prevazute cu
acelasi coeficient de ierarhizare sau inferior, conform metodologiei aprobate prin ordin al
ministrului justitiei si libertatilor cetdtenesti.” In aplicarea acestor dispozitii, periodic
conducerea unitatii procedeaza la comunicarea functilor vacante si organizarea
concursurilor pentru persoanele care au depus cerere si indeplinesc conditile de
ocupare a acestor functii. Astfel, dupa cum reiese si din cuprinsul petitiei, a procedat la
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afisarea functiilor vacante la avizierul unitatii, la aprobarea cererilor depuse de catre
personalul care a depus cereri Si la parcurgerea etapelor prevazute in OMJ
nr.2398/C/2012. Conform prevederilor art.4 din OMJ nr.2398/C/2012, dupa sustinerea
probei practice de verificare a cunoslintelor de operare pe calculator de catre cei doi
functionari inscrigi, a procedat la transmiterea catre compartimentele de specialitate din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a celor doua solicitari, in cazul petentei
existand un aviz negativ din partea Serviciului Cabinet si Registratura A.N.P.

4.2.1.3. Conform art. 4 din OMJ_nr.2398/C/2012 ,schimbarea din functie se
poate aproba daca functionarul public cu statut special definitiv indeplineste cumulativ
urmatoarele cerinte: a) indeplineste conditiile specifice prevazute in fisa postului in care
solicita numirea; b) are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate din care
solicita schimbarea; c) are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate unde
solicita sa fie numit; d) are avizul de principiu al compartimentelor de specialitate din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, numai in cazul schimbarii sectorului de
activitate. Facand aplicarea dispozitiilor art. 4 si 5 din OMJ nr.2398/C/2012, directorul
unitatii a procedat la analizarea in Consiliul de conducere a cererilor de schimbare din
functie si a decis respingerea cererii petentei pentru ,neindepliniroa cumulativa a
cerintelor prevazute la art. 4 din ordin, si iminenta plecare a agentului achizitor ca
urmare a ocuparii prin concurs a functiei de sef sectie la Penitenciarul Tichilesti, aviz
comunicat petentei prin adresa nr. T/151365/13.12.2013.

4.2.1.4. Incad o datd petenta d& dovada de rea credintd in petitia adresata
C:N.C.D. Bucuresti, in sensul ca prezinta trunchiat anumite dispozitii legale evitand
prezentarea ntregului continut al acestora, asa cum reiese si din faptul ca cu toate ca
art. 4 OMJ nr.2398/C/2012 face trimitere la Intrunirea cumulativa a cerintelor prevazute
la lit.a - d, domnia sa prezinta doar dispozitile de la lit.d din ordinul mentionat. Acest
aspect reiese si din prezentarea distorsionata a realitatii statului de functii a Directiei
Economico - Administrativa a Penitenciarului Galati, Tn fapt acesta fiind emis in anul
2008, care este subdimensionat fata de a altor unitati penitenciare cu regim maxima
sigurantd si cu un numar apropiat de detinuti custodiati, fapt cunoscut la nivelul
conducerii A.N.P Bucuresti, procentul de 100% fiind rezultatul aplicarii dispozitiilor OUG
nr. 77/2013 (declarata neconstitutionala de Curtea Constitutionala a Romaniei) cand au
pierdut 12 functii, din care 7 functii din cadru! Directiei Economico - Administrative pe
care urmeaza sa le cuprinda in noul stat, deoarece este cunoscut faptul ca orice act
subsecvent unui act normativ declarat neconstitutional/nelegal este nul de drept.

4.2.1.5. De asemenea, acest fapt cu privire la reaua cedinta a petentei reiese i
din trimiterea la acte normative ce nu au legatura cu petitia, respectiv prevederile OMJ
nr.2855/C/2004 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
pregatirii profesionale a functionarilor publici din sistemul administratiei penitenciare, art.
5 din Legea nr.293/2004 trasa&nd principiile Tn baza carora se exercita functia publica de
catre fiecare salariat al sistemului penitenciar, inclusiv eficienta in utilizarea resurselor si
egalitate de sanse, principii respectate intocmai de catre conducerea A.N.P. Bucuresti si
Penitenciarul Galati. In petitie nu se mentioneaza deloc faptul c& in conformitate cu fisa
postului are obligatia de a folosi judicios mijoacele financiare, materiale si umane alocate
unitatii, respectiv ca emite zilnic decizii pe unitate pentru reglementarea activitatii
curente.

4.2.1.6. In ceea ce priveste situatia similari prezentati in petitie referitoare la
faptul ca ,directorul penitenciarului nu a fost impiedicat de avizul nefavorabil primit de
candidatul la postul respectiv.”, nu are nici o relevanta in cazul de fata, deoarece agentul
indeplinea functia de casier prin decizie zilnica pe unitate nr. 160/20.08.2012, iar avizul
negativ al Directiei Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar din cadrul A.N.E. facea
trimitere la faptul ca exista deficit de personal in cadrul sectorului operativ fara a tine
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cont de faptul ca bunul rners al institutiei impunea ocuparea functiei de casier, in caz
contrar salariatii unitatii neputand lua drepturile salariale pentru munca prestata, nu se
mai efectuau operatiunile financiar contabile si bancare zilnice,etc. Mai mult, la etapa de
ocupare a functiei de casier prin schimbarea locului de munca, agentul a fost singurul
functionar care a depus cerere de schimbare a functiei, Tn contextul in care la o alta
etapa derulata anterior nu a fost depusa nicio cerere pentru acest post.

4.2.1.7. In fapt, petenta este nemultumita de faptul ca a fost revocata din functia
de conducere director economico - administrativ la Penitenciarul Galati in urma unui
control de fond derulat Tn anul 2011, Tmpotriva deciziei de revocare actionand A.N.P.
Bucuresti (emitentul deciziei de revocare din functje) si Penitenciarul Galati in instanta,
iar el in calitate de director penitenciar, in indeplinirea atributiilor din fisa postului, a
castigat in recurs, In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti, actiunea impotriva
petentei. La aceasta nemultumire se adauga si faptul ca, tot pe considerente ce tin de
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, in cursul anului 2010 (urmare decesului unui
detinut) sotul petentei - comisar sef in calitate de sef serviciu aplicarea regimului
penitenciar a fost revocat de catre A.N.P. Bucuresti din functia de conducere pe care o
detinea. La acea data, in calitate de consilier juridic al unitatii, el a reprezentat
Penitenciarul Galati in fata instantelor competente urmare contestarii deciziei de
revocare din functie, castigand la Curtea de Apel Galati solutia fiind mentinuta si in fata
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti. La data prezentei, petenta si sotul acesteia
au depus contestatie Tn anulare iar pentru ca unitatea nu are consilier juridic angajat,
responsabilitatea Tntocmirii Tntdmpinarilor si celorlalte documente juridice cade tot in
sarcina directorului de unitate conform fisei postului. In acest mod, aprecieazd ca se
incearca punerea unei presiuni si intimidarea lui pentru a nu-si indeplini sau de a avea o
calitate pasiva in cadrul actiunilor civile in derulare, nu mai departe de lunile octombrie si
noiembrie 2013 Tnalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti dispunand respingerea
cererilor de stramutare a dosarelor in judecarea contestarilor in anulare depuse de
familia petentei.

4.2.1.8. Prin adresa nr. 1826/14.03.2014 reclamatul 1 precizeaza ca, fata de
aprecierea petentei ca este discriminata deoarece i-au fost aprobate 8 zile de concediu
de odihna in loc de 2 zile cét solicitase domnia sa, conform art.4 din HG nr. 1946/2004,
directorul unitatii este obligat sa ia masurile necesare pentru ca salariatii sa efectueze
concediul de odihna in fiecare an calendaristic, iar daca nu a fost posibil, din motive
intemeiate, sunt obligati si le acorde pana la finele anului calendaristic urmator. n speta
petenta a solicitat 2 zile concediu de odihna aferente anului 2012 in perioada 14 -
15.02.2013 (joi si vineri), in contextul in care pe parcursul anului 2012 nu si-a efectuat
tot concediul de odihna, iar conducerea unitatii avea posibilitatea in acea perioada de ai
acorda si obligatia de a urmari ca fiecare salariat sa-si efectueze concediul restant
aferent anului anterior. In fapt, petenta isi dorea doar 2 zile concediu odihna 2012 pentru
a castiga inca 2 zile calendaristice deoarece calculul concediului de odihna anual se
face pe zile calendaristice, iar acordarea tuturor zilelor a presupus si intrarea in calcul a
zZilelor de sdmbata si duminica, zile nelucratoare. Ceea ce nu mentioneaza petenta este
faptul ca pe tot parcursul anilor 2012, 2013 si 2014 nu a respectat programarile
convenite si agreate conform art.5 din HG nr.1946/2004 si a beneficiat fara nici un fel de
motivatie de 1, 2, 3 sau 5 zile de concediu de odihna in diverse perioade la fel ca si alti
salariati, fractionand cu buna credinta concediul pentru a nu fi incluse la calculul total a
zilelor de concediu zilele de sdmbata si duminica, ceea ce denota inca odata ,buna
credinta a acesteia, dar si interesul de a eluda Tn propriul interes prevederile legale n
vigoare aplicabile".

4.2.1.9. Fata de acuzatia de discriminare la care a fost supusa petenta cu privire
la schimbarea programului de lucru, reclamatul 1 aprecieaza ca nu poate fi vorba despre
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o astfel de situatie. Programul unitatii este permanent 24/24h pentru sectorul operativ
(unde se lucreaza in schimburi de 12/24 h) iar programul celorlalte sectoare este 07.30
-15.30, program in care se incadreaza si Compartimentul Achizitii unde isi desfasoara
activitatea petenta. Prin adresa nr.151081/29.08.2013 petenta a solicitat program
diferentiat, cerere respinsa de el pe motiv ca nu poate aproba incepand cu data de
17.09.2013 deoarece directorul adjunct economic-administrativ. urma a solicita
schimbarea programului pentru toti salariatii din cadrul directiei dupa consultarea cu
structura superioara din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Cu adresa
nr.54429/10.10.2013 directorul adjunct economic-administrativ solicita modificarea
programului de lucru al Tintregii directii fapt materializat prin emiterea DZU
nr.201/18.10.2013, unde se vede ca programul petentei este stabilit ca si a celorlalti
colegi din cadrul Serviciului Logistica. Prin adresa nr. 15134/21.10.2013, petenta solicita
ca programul sau sa fie 07.30 — 15.30 deoarece doreste sa-si poata lua copiii de la
gradinita in timp util, cerere aprobata de directorul unitatii si concretizata prin emiterea
DZU nr.203/22.10.2013. Din analiza documentelor reiese ca pe de o parte petenta
reclama ca este discriminata ca nu ii sunt respectate doleantele vis-a-vis de programul
de lucru, iar pe de alta parte cand programul directiei in care isi desfasoara activitatea
este modificat conform dorintei sale si a conducerii A.N.P., aceasta face cerere de
revenire la programul initial. Tnca o dati petenta da dovada de rea credinta in petitia
adresata C.N.C.D.Bucuresti, In sensul ca prezinta trunchiat adevarul si numai cum
considera ca este mai bine pentru domnia sa, facand abstractie de faptul ca orice
functionar este obligat sa respecte programul de lucru al unitatii, celelalte categorii de
functionari din cadrul Serviciului Logistica avand acelasi program exceptie salariatii care
deservesc si alte structuri din cadrul unitatii. Partea reclamata apreciaza ca nu este
posibil ca ntr-o institutie publica de interes national, cu un regim militarizat si cu reguli
speciale, un functionar public cu statut special (statut conferif conform legii prin natura
functiei unde 1si desfasoara activitatea si gradului de pericol existent) sa poata beneficia
de drepturi sau facilitati suplimentare fata de un altul, obligatiile si interdictiile oricarui
salariat ANP fiind clar delimitate prin art.48 si 49 din Legea nr.293/2004 republicata.

4.2.1.10. Fata de acuzatia de discriminarea la care a fost supusa petenta cu
privire la prezentarea in data de 18.02.2014 la sediul C.N.C.D.Bucuresti prin
nesemnarea unei invoiri cu plata partea reclamata apreciaza ca nu poate fi vorba despre
o astfel de situatie. Conform art.20 din HG nr.1946/2004 ,(1) Functionarii publici din
sistemul administratiei penitenciare au dreptul, potrivit legii, la invoiri platite cu durata de
pana la 10 zile calendaristice, in cazul urmatoarelor evenimente familiale:

a) casatoria functionarului public din sistemul administratiei penitenciare;

b) nasterea sau casatoria unui copil;

c) decesul sotului/sotiei sau al unei rude de pana la gradul al ll-lea a
functionarului public din sistemul administratiei penitenciare sau a sotului/sotiei acestuia.

(2) Functionarii publici din sistemul administratiei penitenciare pot beneficia de
invoiri platite cu durata de cel mult 5 zile calendaristice, Tn urmatoarele situatii:

a) In caz de accidentare sau imbolnavire grava a unuia dintre membrii familiei;

b) in situatia unor dezastre care au afectat domiciliul functionarului public din
sistemul administratiei penitenciare, al parintilor, socrilor sau copiilor acestuia;

) pentru alte situatii sau evenimente exceptionale, de natura sa justifice Tnvoirea
solicitata.

(3) Tnvoirile platite se aprobd de conducerea unitatii, la cererea functionarului
public din sistemul administratiei penitenciare."
Din analiza textului legal se observa ca art.20 alin.2 lit.c face trimitere la o situatie sau
eveniment deosebit de naturd sa justifice invoirea solicitatd, ori in cazul de fata era
vorba de o situatie previzibila, petenta cunoscand data la care trebuia sa se prezinte in
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fata membrilor Colegiului director al C.N.C.D.Bucuresti si provocand acest eveniment.
Mai mult, asa cum si petenta declara reclamatul a procedat la comunicarea solutiei
legale de urmat - sa solicite 1 zi concediu de odihna, cerere aprobata. Petenta da
dovada de rea credinta in petitia suplimentara adresata C.N.C.D.Bucuresti, in sensul ca
prezinta trunchiat anumite dispozitii legale evitdnd prezentarea intregului continut al
acestora, asa cum reiese si din faptul ca, cu toate ca art.20 din HG nr.1946/2004 face
trimitere la cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca solicitarea, domnia sa prezinta
doar dispozitiile de care apreciaza ca pot conduce la obtinerea unei clemente din partea
membirilor Colegiului director sens in care face trimitere la ,0 Thvoire cu plata ih anul
2012 pentru deces in familie”, fara a preciza ca in perioada 10 - 19.09.2012 a beneficiat
atat ea cat si sotul de maximul legal - 10 zile nvoire cu plata acordate de reclamatul 1
cu toate ca legea prevede ca se pot acorda pana la 10 zile calendaristice.

4.2.1.11. In fapt petenta este nemultumita de faptul ca a fost revocata din functia
de conducere director economico - administrativ la Penitenciarul Galati in urma unui
control de fond derulat in anul 2011, impotriva deciziei de revocare actionand
A.N.P.Bucuresti (emitentul deciziei de revocare din functie) si Penitenciarul Galati in
instanta, iar el in calitate de director penitenciar, in indeplinirea atributiilor din fisa
postului, a castigat in recurs, in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti,
actiunea mpotriva petentei. La aceasta nemultumire se adauga si faptul ca, tot pe
considerente ce tin de neindeplinirea sarcinilor de serviciu, tn cursul anului 2010 (urmare
decesului unui detinut) sotul petentei - comisar sef in calitate de sef serviciu aplicarea
regimului penitenciar a fost revocat de catre A.N.P.Bucuresti din functia de conducere pe
care o detinea. La acea data, in calitate de consilier juridic al unitatii, reclamatul 1 a
reprezentat Penitenciarul Galati in fata instantelor competente urmare contestarii
deciziei de revocare din functie, castigand la Curtea de Apel Galati solutia fiind
mentinuta si in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti. Petenta si sotul acesteia
au depus contestatie Tn anulare iar pentru ca unitatea nu are consilier juridic angajat,
responsabilitatea Tntocmirii Tntampinarilor si celorlalte documente juridice cade tot in
sarcina directorului de unitate conform fisei postului. In acest mod, apreciazd ca se
fncearca punerea unei presiuni si intimidarea lui pentru a nu-si indeplini sau de a avea o
calitate pasiva in cadrul actiunilor civile in derulare, nu mai departe de lunile octombrie Si
noiembrie 2013 Tnalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti dispunand respingerea
cererilor de stramutare a dosarelor In judecarea contestarilor in anulare depuse de
familia petentei. De asemenea, prin hotararea nr.1031/04.02.2014 Curtea de apel Galati
a respins contestatia in anulare a petentei, procedand in acelasi mod si Th cazul sotului
prin hotararea nr.6128/05.12.2013. Reclamatul 1 depune inscrisuri in sustinerea celor
prezentate.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Reclamatul 2 invoca exceptia de lipsa a obiectului sesizarii sau obiect
vadit nefondat. Reclamatul 2 intelege faptul ca aceasta exceptie este una care, conform
cadrului legal (art. 33 din Ordinul 144/2008) poate fi invocatd de membrii Colegiului
director, din oficiu, Thsa nu exista o prevedere legala care sa Tmpiedice posibilitatea
ridicarii acestui aspect atentiei Colegiului. Problema acestei exceptii se pune intrucat
avizul negativ in cazul cererii petentei a fost fundamentat, pe considerente obiective
respectiv lipsa de experinta profesionala si aspecte problematice de natura disciplinara.

4.2.2.2. Reclamatul 2 invoca exceptia de vadita necompetenta. Baza legala
permite ridicarea acestei exceptii de catre cel reclamat, conform art. 29 din Ordinul
144/2008, intrucat avizul de principiu acordat nu este de natura a produce efecte
juridice. Doar aprobarea ulterioara de catre directorul de unitate a cererii de schimbare si
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actul corelativ de numire Tn noua functie pot genera efecte juridice, iar acestea pot face
obiectul unui control Tn contencios administrativ.

4.2.2.3. Reclamatul 2 aprecieaza ca aspectele sesizate in cuprinsul petitiei sunt
simple speculatii bazate pe necunoasterea legislatiei incidente in materia cererilor de
schimbare din functie la nivelul sistemului administratie penitenciare, invocata ntr-un
mod neobiectiv de petenta. Pentru o mai mare claritate evidentieaza ca definitia avizului
nu este echivalenta cu cea a aprobarii. Conform Dex ,Aviz" inseamna parere, apreciere
competentd emisa de cineva (din afard) asupra unei probleme aflate in dezbatere. n
acelasi timp termenul ,Aprobare" reprezintd acceptare, admitere, consimtire,
fhcuviintare. Aceasta diferenta este preluata si in legislatia utilizata in cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

4.2.2.4. In materie de schimbare din functie sunt incidente dispozitiile Ordinului
ministrului justitiei 2398/C. Conditiile de schimbare din functie sunt enumerate la art. 4
potrivit caruia ,Schimbarea din functie se poate aproba daca functionarul public cu statut
special definitiv intruneste cumulativ urmatoarele cerinte:

- Indeplineste conditile specifice prevazute in fisa postului Tn care solicita
numirea;

- are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate din care solicita
schimbarea;

- are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate unde solicita sa fie
numit;

- are avizul de principiu al compartimentelor de specialitate din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, numai ™n cazul schimbarii sectorului de
activitate."

Textul amintit nu prevede existenta unei aprobari din partea Adminstratiei Nationale a
Penitenciarelor. Diferenta intre aviz si aprobare este una fundamentald si rezulta din
insusi cuprinsul articolului amintit: ,Schimbarea din functie se poate aproba.....daca are
avizul....". Aceasta formulare nu este una intamplatoare. Avizul poate fi unul negativ sau
pozitiv, iar practica la nivelul sistemului a Tnregistrat si situatii cand intr-adevar, asa cum
a semnalat si petenta, dincolo de existenta unui aviz negativ s-a realizat schimbarea.
4.2.2.5. Acest lucru este posibil intrucat pentru functiile de executie competenta
numirii Tn functie apartine directorului de unitate cel mai in masura a aprecia ca fiind
necesara numirea unei persoane indiferent de avizul pozitiv sau negativ al conducerii
ANP, intrucat e cel mai familiarizat cu nevoile unitatii penitenciare si calitatea
profesionala a oamenilor din subordine. Acest lucru este legiferat in Ordinul ministrului
justitiei 1662/C/ din 1 august 2011 pentru aprobarea Competentelor de gestiune a
resurselor umane ale ministrului justitiei, directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si directorilor unitatilor subordonate acesteia, care la art. 6 prevede:
,Directorul de unitate dispune cu privire la incadrarea, numirea, eliberarea din functie in
vederea numirii in alta functie, suspendarea, punerea la dispozitie, incetarea raporturilor
de serviciu/munca pentru functionarii publici cu statut special cu functii de executie din
unitate, personalul contractual din unitate, cu exceptia celui prevazut la art. 1 si
functionarii publici cu statut special debutanti admisi la concurs pe functii din unitate."
4.2.2.6. Acelasi ordin la art. 7 lit. h prevede: ,Directorul de unitate are in
competenta: h) schimbarea din functie a functionarilor publici cu statut special prevazuti
la art. 6; Avizul favorabil sau nefavorabil la o solicitare de schimbare din functie pe de-o
parte, respectiv aprobarea schimbarii (urmata firesc de numirea in functie ca act
administrativ jurisdictional emis Th baza aprobarii schimbarii) sunt lucruri diferite care din
punct de vedere legal nu se conditioneaza una pe cealaltd. Avizul ANP in acest caz,
avizul sau practic, este un act formal care nu conditioneaza legal aprobarea schimbarii.
Aceasta este si formula legala ,aviz de principiu” din cuprinsul OMJ 2398/C/2012 diferita
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de ,aprobarea schimbarii® din acelasi act normativ. In caz contrar s-ar fi utilizat in
cuprinsul ordinului termenul ,aprobarea compartimentelor de specialitate din cadrul
ANP". Mai mult art. 9 din OMJ 2398/C/2012 prevede ca doar ,Respingerea cererii de
schimbare din functie se comunica functionarului public cu statut special.", act care n
aceasta situatie este de competenta directorului de unitate, caruia i se comunica avizul
pozitiv sau negativ al compartimentului de specialitate din Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

4.2.2.7. Avizul sau a fost acordat Tn urma unei solicitari a Directiei Management
Resurse Umane din cadrul ANP. Avizul sau este de principiu, asa cum prevede art. 4,
litera c), iar acesta a fost dat pe baza documentelor care i-au fost puse la dispozitie la
data de 13.11.2013. Dat fiind asertiunea petentei ca acest aviz nefavorabil nu a fost
justificat sub nici o formd, reclamata mentioneaza ca legislatia incidenta nu prevede
obligativitatea justificarii avizului, Tnsa a mentionat in scris pe cererea persoanei, motivul
pentru care a luat aceasta decizie. Mai mult este vorba despre un aviz si nu de o
aprobare, notiuni cu impact juridic diferit.

4.2.2.8. Fata de aspectul punctual legat de asertiunea conform careia avizul
acordat de ea este de natura a discrimina, reclamata precizeaza ca, conform legislatiei
incidente, nu exista un set de criterii pe care trebuie sa le utilizeze Tn momentul analizei
solicitarii pentru formularea avizului. A considerat ca trebuie sa aiba in vedere nsa
aspecte obiective care pot fi probate. Avizul a fost acordat Tn baza convingerii sale ca
aceasta persoana nu indeplineste conditile necesare, profesional vorbind, pentru
ocuparea functiei n cadrul structurii de secretariat. In formarea convingerii sale a
evaluat evolutia carierei persoanei si experienta profesionala. Punctual in ceea ce
priveste evolutia profesionald, a constatat in cazul petentei existenta unor sincope pe
care le estimeaza ca fiind problematice (revocarea dintr-o functie de conducere, aplicata
in 2012 ca sanctiune disciplinara, masura care dealtfel, Tn acest moment nu este
radiatd). Comparativ, in cazul colegei petentei nu exista nici o sanctiune disciplinara. Tn
ceea ce priveste experienta profesionald, a avut in vedere faptul ca colega petentei a
exercitat pana la data avizarii solicitarii, prin decizie de zi pe unitate a directorului,
atributii de serviciu Tn cadrul structurii de secretariat, ca ofiter secretariat. Aspectul a fost
subliniat in referatul de personal anexat cererii depuse. In ceea ce o priveste pe petents,
aceasta a activat ca ofiter marketing in cadrul structurii productie, fara a avea experienta
ih munca de secretariat, aspect care rezulta de asemenea din referatul de personal
anexat solicitarii initiale de schimbare din functie a petentului. Acestea sunt elementele
care au contribuit la formularea avizului negativ la solicitarea de schimbare din functie a
petentei.

4.2.2.9. Conform bazei legale indicate, avand in vedere diferenta dintre aviz Si
aprobare, mentioneaza ca avizul acordat nu este unul de natura a crea discriminari
Tntrucat nu avizul de principiu este cel care genereaza efecte juridice. Doar aprobarea
datd de directorul de unitate si corelativ actul de numire prin schimbarea functiei sunt
cele care genereaza efecte juridice. In ceea ce priveste procedura urmatd la nivelul
unitatii ulterior comunicarii de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor a avizului,
nu pot face nici un fel de aproximari asupra legalitatii acesteia sau asupra motivatiei
utilizate de aceasta n respingerea solicitarii, intrucat nu are competentele legale pentru
a analiza activitatea acesteia si nu cunoaste motivatiile deciziei de neaprobare a
schimbarii din functie a petentei, decizie care este asumata de conducerea
Penitenciarului Galati.

4.2.2.10. Ca o concluzie raportat la prevederile legale, considera ca avizul
negativ nu Tintruneste conditile unui act de discriminare raportat la prevederile
Ordonantei 137/2000. Referitor la mentiunea privind etapa de departajare prin comisia
stabilita la nivelul unitatii, in cazul in care avizul sau ar fi fost acordat favorabil ambelor
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solicitari, tine sa sublinieze rolul formal pe care I-ar fi constituit avizul sdu. De asemenea
nu se pune problema:

1. unui tratament Tn apartenenta neutru care dezavantajeaza pe sesizator, in
baza criteriilor amintite conform aii. 2 alin (3)

2. unui tratament in aparenta neutru care dezavantajeaza pe sesizator in baza
criteriilor amintite conform art. 2 alin. (3)

3. unei favorizari/defavorizari active sau pasive (in intelesul alin. (4) al aceluiasi
articol)

4. hartuire (conform art. 2 alin. (5))

5. deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doua sau mai multe
criterii prevazute la alin. 1 (conform art. 2 alin. (6))

6. victimizare (conform art. 2 alin. (7))
Aspectele sesizate nu se Tnscriu nici In prevederile art. 5 - 8 din acelasi act normativ.
Reclamata depune inscrisuri in sustinerea celor precizate.

4.3. Punctul de vedere al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

4.3.1. Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2398/C/2012 pentru aprobarea Metodologiei
privind conditiile in care functionarii publici cu statut special definitivi din sistemul
administratiei penitenciare pot fi schimbati din functiile detinute este actul normativ care
reglementeaza schimbarea din functie a functionarilor publici cu statut special definitivi
intr-o alta functie, din cadrul aceleiasi unitati. Potrivit prevederilor art. 4 din OMJ. nr.
2398/C/2012, schimbarea din functie se poate aproba daca functionarul public cu statut
special definitiv intruneste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) indeplineste conditiile specifice prevazute in fisa postului in care solicita
numirea;

b) are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate din care solicita
schimbarea,;

c) are avizul de principiu al sefului sectorului de activitate unde solicita sa fie
numit;

d) are avizul de principiu al compartimentelor de specialitate din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, numai in cazul schimbarii sectorului de
activitate.

Potrivit art. 5, cererea de schimbare din functie se repartizeaza structurii de resurse
umane, este analizata in cadrul consiliului de conducere al unitatii si supusa hotararii
directorului unitatii, Tn sensul aprobarii sau respingerii acesteia.

4.3.2. Din analiza materialului anexat de catre petenta, rezultd ca, in urma
avizarii cererii sale de catre Directia Economica-Administrativa si neavizarii, in schimb,
de catre Serviciul Cabinet si Registratura Generala din A.N.P, care sunt niste avize de
principiu, cererea petentei a fost analizata in Consiliul de conducere al Penitenciarului
Galati, iar directorul unitatii a respins solicitarea acesteia. Se poate observa ca la nivelul
Penitenciarului Galati, Consiliul de Conducere, in activitatea sa de analizare a celor
doua cereri de schimbare din functie, pentru cele doua candidate, a acordat o atentie
deosebita avizelor favorabile, chiar daca acestea sunt niste avize de principiu, si pentru
ca Serviciul Cabinet si Registratura Generala din A.N.P a dat un aviz nefavorabil cererii
petentei, aceasta a fost respinsa. Drept consecinta, contracandidata petentei a fost
admisa, avand toate avizele de principiu, nemaifiind necesara constituirea unei comisii
de departajare, potrivit art. 6 din O.MJ. 2398/C/2012.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata de reclamatul 2, Colegiul
director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
neaprobarea cererii de schimbare din functie urmare primirii avizului nefavorabil din
partea Serviciului Cabinet si Registratura Generala din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, fiind preferata o alta colega a petentei. Colegiul director respinge
exceptia de necompetenta materiala invocata.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
lipsei obiectului sesizarii sau obiect vadit nefondat invocata de reclamatul 2, Colegiul
director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat Th ceea ce priveste
neaprobarea cererii de schimbare din functie urmare primirii avizului nefavorabil din
partea Serviciului Cabinet si Registratura Generala din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, fiind preferata o altd colega a petentei. Colegiul director respinge
exceptia lipsei obiectului sesizarii sau obiect vadit nefondat invocata.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand nscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste neaprobarea cererii de schimbare din functie urmare primirii avizului
nefavorabil din partea Serviciului Cabinet si Registraturd Generala din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind preferata o altd colega a petentei.
Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
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sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate Tn situatii comparabile tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul
director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut
conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatda si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca nu exista un criteriu care a stat la
baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului sesizarii sau obiect vadit nefondat
invocata

3. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

4. Clasarea dosarului

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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