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AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
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HOTARAREA NR. 605
din 26.11.2009

Dosar nr.: 186/2009

Petitia nr.: 4457 din 28.04.2009

Petent: | S

Reclamat: Universitatea de Arte ,George Enescu”, Facultatea de
Interpretare Muzicald, prin reprezentant legal

Obiect: discriminare n relatile de munca, drepturi salariale, evaluare
profesionald, cercetare disciplinara, acte de hartuire

.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. 1 S , cu domiciliul Tn

i.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Universitatea de Arte ,George Enescu”, Facultatea de Interpretare
Muzicald, cu sediul in lasi, str. Horia nr. 7-9, jud. lasi.

. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea, astfel cum este formulata, vizeaza tratamentul diferentiat
(discriminare directa, discriminare indirectda, comportament activ sau pasiv care
defavorizeaza o persoana, hartuire, victimizare) aplicat in raporturile de munca,
cu privire la salarizare, evaluare profesionala, salariu de merit, efectuarea actelor
de cercetare disciplinara, respectiv hartuirea la locul de munca.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 4457 din 28.04.2009 memoriul
petentei a fost transmis C.N.C.D. de catre Corpul de Control al Primului-Ministru.
Petenta arata ca a actionat in judecata angajatorul pentru verificarea si stabilirea
corecta a salariului cuvenit pe ultimii 3 ani ca asistent respectiv lector universitar,
in decursul timpului a fost supusa unor actiuni de intimidare, amenintare,
cercetari disciplinare, hartuire morala si profesionald, desconsiderarea
rezultatelor si performantelor, intretinerea unei atmosfere ostile. Tn opinia
petentei, partea reclamata a savarsit acte de discriminare n stabilirea salarizarii
si a majorarilor salariale, a evaluarii profesionale, a acordarii salariului de merit, a
orelor suplimentare cu plata la ora. A fost convocata la comisii de cercetare
disciplinara a unor pretinse abateri, constituind acte de intimidare si hartuire, s-a
creat o atmosfera ostila prin denigrare, amenintare, contestarea performantelor si
rezultatelor profesionale. Petenta invoca in acest sens prevederile art. 2 alin.1
art.2 alin.3, art. 2 alin.4, art. 2 alin.5 si art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 5181 din 18.05.2009 a fost citata
petenta. Prin adresa inregistrata cu nr. 5182 din 18.05.2009 a fost citata partea
reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.06.2009.

4.3. La termen s-a prezentat petenta, reprezentata prin aparator ales.
Partea reclamata a lipsit. Petenta si-a prezentat plangerea si a depus la dosar un
set de inscrisuri in dublu exemplar.

4.4. Prin rezolutia titularului de dosar nr. 9 din 01.07.2009 s-a dispus
efectuarea de investigatii. Partea reclamata nu a formulat, pana la termen, un
punct de vedere cu privire la aspectele sesizate. in data de 06.08.2009 a avut loc
investigatia organizata de Serviciul Inspectii al C.N.C.D. Echipa de investigatii a
purtat discutii cu petenta, in prezenta aparatorului ales precum si cu
reprezentanti ai Universitatii si Facultatii Tn cauza. Raportul de investigatie a fost
depus la dosar.

4,5. Partea reclamata a comunicat punct de vedere prin adresa
inregistrata cu nr. 6433 din 29.06.2009 si in sustinere finscrisuri. Ulterior
investigatiei, prin adresa cu nr. 3581/12.08.2009, partea reclamata a solicitat
acordarea unui nou termen dupa data de 1.10.2009 avand in vedere ca, In
perioada 20.08-28.09.2009 se desfasoara sesiuni de admitere, sesiuni de
admiteri la studii de masterat, doctorate, restante etc.



4.6. La completarile scrise depuse de petenta la termenul de audieri din
data de 30.06.2009, partea reclamata a formulat punct de vedere inregistrat cu
nr. 7479 din 10.08.2009 precum si inscrisuri.

4.7. Urmare investigatiilor realizate la 06.08.2009, prin adresa Tnregistrata
cu nr. 7783 din 24.08.2009, partea reclamata a depus copii dupa dosare si fise
de evaluare apartinand cadrelor didactice care au concurat pentru acordarea
salariului de merit. Petenta a depus completari prin adresa Tnregistrata cu nr.
9050 din 12.10.2009.

4.8. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, s-a stabilit un nou termen de citare. Prin adresa cu nr.
8838 din 05.10.2009 a fost citata petenta. Prin adresa cu nr. 8837 din 05.10.2009
a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 27.10.2009. La termen partile s-au prezentat: petenta prin
aparator ales, partea reclamata prin reprezentant si prin consilier juridic.

4.9. Colegiul a acordat un nou termen pentru depunere de concluzii
scrise. Petenta a depus note scrise inregistrate cu nr. 10270 din 18.11.20009.
Partea reclamata a depus concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr. 10127
din 13.11.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta supune analizei Colegiului fapte de discriminare savarsite
impotriva sa si invoca discriminarea directa (art. 2 alin. 1), discriminarea indirecta
(art. 2 alin.3), comportamentul activ sau pasiv care defavorizeaza o persoana
(art. 2 alin.4), hartuirea (art. 2 alin.5) si victimizarea (art. 2 alin.7). in acest sens,
arata ca Tntre ea si conducerea facultatii a fost declansata o stare conflictuala ce
a fost accentuata de un conflict de munca dedus solutionarii instantelor
judecatoresti.

5.1.2. Petenta arata ca a fost discriminata sub aspectul salariului de baza
si al veniturilor comparativ cu alti colegi. Aratd ca de la data incadrprii, in
feburarie 2003, salariul sau a fost tinut la minim si sub minimul grilei de
salarizare, majorat doar in raport de indexari. Petenta aratda ca s-a acordat un
procent nejustificat de mare pentru cadre didactice retrogradate iar conducerea a
stabilit preferinte si privilegii pentru anumite cadre didactice din sfera lor de
influentd. Pentru mentinerea acestei situatii, regula a fost dezinformarea,
neinformarea si neconsultarea cadrelor didactice, la nivel de Facultate si
Universitate. Adresandu-se instantei de judecatd, aceasta a analizat drepturile
salariale primite doar pe ultimii 3 ani, in speta perioada 2005-2008 si a dispus
returnarea diferentelor salariale pentru acesta perioada.

5.1.3. in opinia petentei, calcularea salariului in acest fel nu s-a datorat
unor greseli de calcul sau aplicarii gresite a normelor de salarizare de catre
salariatii din contabilitate, ci a fost urmarea unei politici, strategii bine organizate,



dusa de fosta si actuala conducere a facultatii, a ordonatorilor de credite,
urmarindu-se efectiv asigurarea de privilegii salariale pentru cadrele de
conducere si a celor din sfera de influenta. Petenta arata ca dl. M

B , preparator univ., sotul decanei P T , primeste dupa 2 luni de
la angajare procent de evaluare si crestere salariala de 32% si in 12 luni are
venituri triple. Asistenti universitari privilegiati ca S o ,C C

au beneficiat de procent de evaluare mare, dl. H A , In calitate de

asistent, a beneficiat de evaluare care i-a asigurat crestere salarialda. n
concluziile scrise, petenta subliniazd ca supune atentiei Consiliului pentru a fi
constatat si sanctionat, cauza incalcarii drepturilor salariale, in speta aplicarea
discretionara de catre ordonatorul de credite, pentru perioada 2005-2008 si
incepand cu 2008.

5.1.4. Petenta arata ca evaluarea activitatii s-a dispus in contradictie cu
prevederile H.G. nr. 238/2000, pe baza unor dispozitii contradictorii, privind
perioada avuta in vedere. Regulamentul intern, desi intocmit in 17.12.2008, nu a
fost comunicat cadrelor didactice ci doar invocat in sedinta din 04.05.2009. De
asemenea, conceperea fisei de evaluare pentru gradul didactic de lector este
contrara prevederilor art. 5 din H.G. nr. 238/2000. Astfel, arata petenta, unele
cadre didactice (cele din conducere si sfera de influenta) au salariu spre
maximum iar celalalte spre minimum.

5.1.5. Petenta considera ca salariul de merit s-a acordat in mod vadit
discriminatoriu. In acest sens, este invocata intentia reclamatilor de sanctionare a
petentei, desconsiderarea realizarilor profesionale de exceptie si marginalizarea,
incalcarea evidenta a legii privind statutul cadrului didactic, Carta Universitatii,
Regulamentul intern si nestabilirea unor criterii, a numarului de locuri si a
persoanelor inscrise. Petenta aratda ca au fost ignorate rezultatele sale
pedagogice prin rezultatele exceptionale ale studentilor indrumati.

5.1.6. De asemenea, petenta aratd ca a solicitat ore cu plata la ora,
urmare optiunilor studentilor Tnsa i-au fost refuzate de sefa de catedra, dna.
L G si de decan P M Refuzul acestora nu a fost
argumentat si nici intemeiat legal sau in baza unor prevederi regulamentare,
dorindu-se repartizarea preferentiala pentru cumularea unor venituri mai mari
celor favorizati de conducere.

5.1.7. Petenta aratd ca de la inceputul conflictului de munca a fost
convocata de 2 ori in fata unei comisii de cercetare a unor pretinse abateri
disciplinare, in data de 27.06.2008 si 05.12.2008. Aceste convocari s-au facut cu
incalcarea codului muncii, a legii privind statutul cadrului didacic, fara precizarea
faptelor, fara a fi finalizate, cu intentia de a intimida si de a hartui. Prin aceste
convocari, s-a urmarit intimidarea si sanctionarea pentru cererile formulate n
mod repetat cu privire la orele cu plata. Modalitatea de formulare a convocarilor,
prin cabinet de avocatura, fara invocarea abaterii savarsite, inscenarea unor
fapte, toate constituie, in opinia petentei, acte de hartuire impotriva sa.

5.1.8. Ca wurmare a demersurilor sale privind drepturile salariale,
neacordarea salariului de merit, contestarea refuzului de repartizare a orelor cu
plata, a solicitarilor privind criteriile de salarizare si evaluare, petenta arata ca s-a
creat o atmosfera ostila, de afectare a demnitatii sale, prin denigrare, lansare de



informatii false, amenintarea in public, Tmpiedicarea desfasurarii activitatii
didactice, contestarea dreptului de a preda. intre altele, petenta depune la dosar
declaratii de martor, in care se arata ca in vara anului 2008 dna. T P
a adresat amenintari petentei, spunandu-i: ,Lasa, ce-ai sa patesti tu! Ce-am sa-ti
fac eu tie!”. Petenta arata ca a fost nevoita sa formuleze cereri repetate pentru a
primi informatiile necesare revendicarii drepturilor sale iar raspunsurile au fost
primite cu intarziere ori necomunicate, incomplete sau ofensatoare.

5.1.9. in raport cu exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocata de
partea reclamata, petenta solicita respingerea acesteia.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangarii. in
acest sens, arata ca actele si faptele de discriminare din perioada 2005-2008
despre care petenta face vorbire depasesc termenul legal de un an in care se
poate sesiza Consiliul, potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.2.2. Pe fond, arata ca petenta a fost avansata intr-o perioada scurta de
timp, aproximativ 5 ani de la gradul de preparator universitar la cel de lector,
ceea ce denota faptul ca Universitatea nu a exercitat acte de discriminare.
Petenta s-a adresat instantei de judecata cu mai multe cereri. Diferentele stabilite
de instanta de judecata au fost platite petentei inainte de a raméane irevocabila
sentinta, in conditile Tn care recursul formulat de petenta a fost respins de
Curtea de Apel. Prin deciziile nr. 49/26.02.2009 si 72/26.03.2009 s-a luat in
considerare un procent de 52% ca evaluare, acordandu-i-se drepturi salariale.

5.2.3. in ceea ce priveste cadrele didactice la care face referire petenta,
se arata ca acestea au avut activitati meritorii insa nu fac parte din catera de pian
si nu au legaturi directe cu petenta. Sustinerea ca salariul a fost mentinut sub
grila de salarizare datorita politicii conducerii este absurda deoarece pune in
discutie un soi de conspiratie la nivelul conducerii Facultatii, a Universitatii, a
serviciului contabil si a persoanelor implicate in procesul de intocmire si parcurs
al actelor de salarizare in cadrul institutiei.

5.2.4. Reclamata arata ca in cadrul institutiei nu s-au savarsit acte de
discriminare pe nici un motiv sau criteriu. Carta si regulamentele au fost publicate
pe site-ul institutiei, comunicate si discutate in adunarile cadrelor didactice.
Fisele de evaluare sunt aceleasi pentru toti, regulile de completare si depunere
sunt prevazute nu doar in regulamentele interne cat in H.G. nr. 230/2000, fiind
aceleasi pentru toti.

5.2.5. Cu privire la acordarea orelor suplimentare, se aratda ca nu pot fi
acordate ore la discipline pentru care nu s-a promovat un concurs. La disciplina
prestatie artistica personalda petenta nu avea activitate insa i s-au oferit ore la
disciplina acompaniament, pe care aceasta le-a refuzat categoric. La acordarea
acestor ore se tine cont de competenta profesionala, de specializare, de numar
de studenti si nevoile procesului didactic, fiind singurele criterii care se iau n
considerare.

5.2.6. in ceea ce priveste acordarea salariului de merit, acesta se face n
conformitate cu Regulamentul de acordare a gradatiei de merit si a salariului de
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merit, actualizat, fiind aplicate aceleasi reguli pentru toate cadrele didactice. in
cazul petentei, ala cum rezultd din procesul verbal al Consiliului Facultatii din
2.10.2008, pe langa lipsa activitatii artistice personale, petentei ii lipsea la dosar
fisa de evaluare, pe care a refuzat, in mod constant, sa o depuna. Pe de alta
parte, din Tnscrisurile depuse la dosar, se poate observa ca prin documentele
depuse de colegii petentei care au beneficiat de salariul de merit, se atesta
prestatiei artistice personale, atat in cadrul unor concerte cat si recitaluri, si nu
prestatiile studentilor. Toti au depus fisele de evaluare.
5.2.7. Referitor la cercetarile disciplinare se arata ca Universitatea nu a

dorit nicio clipa intimidarea petentei, dorind aplanarea oricarui conflict i
mentinerea unui mediu corespunzator activitatii didactice. In conformitate cu
legea nr. 128/1997 solutionarea unor cereri de sanctionare disciplinara nu se
face decéat prin numirea unei comisii de cercetare prealabild, iar scopul este
acela de a clarifica situatia. Faptul de a chema o persoana in fata comisiei,
impotriva careia s-au inregistrat reclamatii, nu poate constitui o fapta de
discriminare. Cercetarile s-au finalizat fara o propunere de sanctionare ca
urmare a faptului ca petenta a refuzat si evitat sa raspunda comisiilor, acestea
neputand stabili vinovatia sau nevinovatia. Cercetarile au fost dispuse in urma
plangerilor depuse de cadre didactice, colegii petentei.

5.2.8. in ceea ce priveste raspunsurile intarziate la cereri, acestea s-au
datorat faptului ca necesitau o anumitd documentare, ceea ce presupunea timp,
iar pe de altd parte, cererile depuse de petenta erau foarte numeroase. Partea
reclamata arata ca a tratat petenta cu aceeasi masura cu care a tratat si ceilalfi
colegi, fara nicio deosebire. Petenta a fost apreciata in mod obiectiv, dupa cum
se poate observa din inscrisurile depuse la dosar.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul ia act de invocarea exceptiei de tardivitate a introducerii
plangerii cu privire la aspectele ce vizeaza perioada 2005-2008, urméand a se
pronunta asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din
modul in care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore,
Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare
este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul
unei perioade de timp, invocate de petenta, Tn prima instantd, in legatura cu
drepturi salariale cuvenite de la data angajarii.

6.2. In acest sens, Colegiul observa ca, astfel cum arata petenta, s-a
adresat instantei de judecata cu privire la diferente salariale datorate de partea
reclamata, precizand: ,Drepturile salariale au fost returnate doar pentru ultimi 3
ani din cei 5 ani de la data incadrarii deoarece legislatia nu permite altfel”. Luand
act de inscrisurile aflate la dosar, Colegiul constata ca prin cererea inregistrata
cu nr. 6710 din 6.12.2007 petenta s-a adresat Decanului facultatii aratand ca: ,in
data de astazi, 6.12.2007, am constatat lipsa fiselor de evaluare si a
calificativelor aferente, fiecarui an din perioada in care am activat si mai activez
inca In aceasta institutie respectiv 2003-2007”. Prin cererea cu nr. 6729 din
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07.12.2009 petenta a solicitat ,Decizia prin care s-a hotarat salariul in functia de
prep.univ. si asist. univ. in perioada incadrarii mele in institutia pe care o
conduceti, respectiv 2003-2007". Prin cererea cu nr.1008 din 29.02.2008 petenta
a revenit cu privire la adresele formulate in decembrie 2007. Astfel cum rezulta
din sesizarea cu nr. 100825 din 12.05.2008 adresata Inspectoratului Teritorial de
Muncda, petenta arata ca in contextul solicitarii din data de 6.12.2007 ,cu cerere
inregistrata la acesta data am solicitat...acte din care sa rezulte modalitatea de
calculare avuta In vedere la stabilirea salariului meu. Am obtinut copie xerox a
Carnetului de Munca, care la data de 6.12.2007 prezenta mentiuni pana la data
de 1.10.2007. Ulterior, in anul 2008 am solicitat in baza unei cereri relatii privind
salarizarea mea ca lect. univ. in baza deciziei nr. 72 din 25.02.2008. Cu acesta
ocazie mi-a fost Tnmanata o alta copie xerox care cuprindea completari
mentiunile din Carnetul de Munca au fost analizate de un expert contabil, care
mi-a evidentiat calcule gresite ale salariului, necorelari intre sume primite si
declarate n ,fluturas” si cele mentionate sau nementionate in Carnetul de
Munca.”

6.3. Prin adresa cu nr. 1311/19.03.2008 petentei i s-a adus la cunostinta
ca documentele solicitate se afla la Compartimentul Resurse Umane. De
asemenea, astfel cum arata petenta, prin cererea cu nr. 3040 din 19.06.2009
adresata Rectorului Universitatii ,pe data de 19.03.2008 am fost chemata de
catre Decan, dar fara sa fiu informata in legatura cu ce problema. ... fiind invitata
pentru a mi se inméana raspunsurile”. in aceeasi cerere, petenta arata ,mie mi-au
fost comunicate fisele de evaluare profesionala pentru anii 2004-2007 la
27.03.2008 cu nr 1389 din 24.03.2008 ...” in acest context, Colegiul ia act de
faptul ca, In data de 24.03.2008, petenta a promovat actiune civila in instanta cu
privire la obligarea partii reclamate la plata drepturilor salariale reactualizate
constand in diferenta dintre salariul de baza acordat si salariul de baza cuvenit in
raport de evaluarea profesionalda anuala precum si alte aspecte similare.

6.4. De asemenea, Colegiul observa ca petenta a cunoscut evaluarea sa
profesionalda pentru anul 2007-2008, actul fiindu-i Tnméanat prin adresa cu nr
1389 din 24.03.2008, asa cum rezulta din declaratiile petentei cuprinse in
cererea nr. 7169 din 05.12.2008: ,Astfel, ma refer la evaluarea mea profesionala
pe anul 2007-2008, act ce mi-a fost inmanat cu Adresa nr. 1389 din 24.03.3008
(depusa si in dosarul nr. 1437 pe 2008 al Tribunalului lasi) ...”

6.5. Prin cererea cu nr. 967 din 27.02.2008, petenta s-a adresat Decanului
facultatii cu privire la modul de repartizare a orelor cu plata, aferente posturilor
vacante ale catedrei de pian, invocand faptul ca ,aceasta repartizare s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 93 alineatul 3...art. 65 alineatul 1...” La acesta cerere
s-a formulat raspunsul cuprins in adresa cu nr. 1010 din 29.02.2008 precizandu-
se ca "persoanele beneficiare de ore in regim de plata cu ora se inscriu in
normele legilor in vigoare...”. De asemenea, s-a raspuns prin adresa cu nr. 1508
din 27.03.3008. Prin cererea cu nr 1292 din 18.03.2008 adresata $ efei de
catedra de pian, petenta a solicitat informatii cu privire la orele repartizate la plata
cu ore, repartitia pe student si modalitatea de plata, formulandu-se raspunsul cu
nr 1313 din 19.03.20009.



6.6. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentdnd intervalul de timp
induntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu. Tn acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, Tntre altele, prin Decizia nr. 663 din 10 februarie 2009.

6.7. Coroborand aspectele retinute mai sus cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 4457 din
28.04.2009, Colegiul observa ca, fatd de modalitatea in care este redactata
plangerea si inscrisurile depuse la dosar, faptele deduse solutionarii exced, in
parte, termenul de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. De asemenea, petenta a
luat cunostinta de faptele respective, acest aspect fiind confirmat de actele
depuse la dosar, cererile petentei si raspunsurile partii reclamate, intervalul de
timp de la data acestora si data introducerii plangerii la C.N.C.D., situandu-se in
afara termenului de 1 an de zile. (a se vedea infra parag. 6.2.-6.5.) De altfel,
ludnd act de concluziile formulate pe petenta, Colegiul observa ca, in esenta,
analiza faptelor deduse solutionarii are in vedere ,cauza incalcarii drepturilor
salariale, mai precis aplicarea discretionara si discriminatoie ... pentru perioada
2005-2008 si ... pentru perioada incepand cu martie 2008”. Or, acest aspect ar
presupune analiza unor fapte care Tn mod vadit exced termenului stipulat de
legiuitor Tn art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest punct de
vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu
privire la aspectele din plangere ce exced termenului de 1 an, in conditiile art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in speta salarizarea petentei in perioada
martie 2005-martie 2008, fisele de evaluare si aspectele ce vizeaza evaluarea
profesionala pentru aceeasi perioada, repartizarea si plata orelor cu plata pentru
aceeasi perioada precum si aspectele subsecvente ce vizeaza alegatia savarsirii
actelor de hartuire in stransa legatura cu solicitarile si modalitatea Tn care partea
reclamata a raspuns, pentru intervalul de timp ce excede termenului de 1 an.

6.8. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
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elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.9. Colegiul analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in Art. 1 si Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului
sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejurari concretizate generic
in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate, prevazute in art. 2 alin.1 si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. Tn masura
in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.10. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, in
prima instanta, Colegiul ia act de faptul ca petenta invoca savarsirea impotriva sa
a unor fapte de discriminare directa (art. 2 alin.1), discriminare indirecta (art. 2
alin.3), comportament activ sau pasiv care defavorizeaza o persoana (art. 2
alin.4), hartuire (art. 2 alin.5) si victimizare (art. 2 alin.7).

6.11. Colegiul retine ca O.G. nr. 137/2000, republicata, in art. 1 alin.2 lit.e,
pct. i dispune: (2) Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: e)
drepturile economice, sociale si culturale, in special: (i) dreptul la munca, la libera
alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia
impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egald, la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare”.

6.12. inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,Din punct de vedere
juridic, prestarea muncii si salarizarea ei sunt obligatii principale ce rezultd pentru
salariat si, respectiv, pentru angajator, din incheierea contractului individual de
munca sau din existenta raportului de serviciu. Reglementarile legale stabilesc
principiul conform caruia pentru munca prestata fiecare persoana are dreptul la
un salariu in bani, convenit la incheierea contractului respectiv. Prin Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95 (1949) privind protectia salariului,
ratificatd de Romania prin Decretul nr. 284/1973, s-a stabilit ca, in sensul acestei
conventii, termenul salariu Tnseamna, oricare j-ar fi denumirea sau modul de
calcul, remunerarea sau castigurile susceptibile de a fi evaluate in bani si
stabilite prin acordul partilor sau de catre legislatia nationald, pe care angajatorul
le datoreaza unui salariat in baza unui contract de munca, scris sau verbal, fie
pentru munca efectuata sau care urmeaza a fi efectuata, fie pentru serviciile
prestate sau care urmeaza a fi prestate.

6.13. De asemenea, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,Unul
dintre principiile sistemului de salarizare este acela al egalitatii de tratament Tn
stabilirea salariului, consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutia Romaniei si de



art. 6 alin. (3) din Codul muncii, cel de-al doilea text fiind introdus prin O.U.G. nr.
55/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, in
concordanta cu normele Uniunii Europene. Acest principiu de ordine publica: "la
munca egalda sau de valoare egald, salariu egal" exclude orice discriminare in
materia stabilirii sau modificarii salariilor. Daca felul muncii este acelasi, daca
cerintele si conditile de munca sunt aceleasi, daca munca este egalda sau de
valoare egald, diferentierile de salarizare nu se justificd. Sunt admisibile
diferentieri de salarii pentru functii/posturi similare daca sunt dimensionate in
functie de nivelul studiilor, in raport cu importanta si complexitatea muncii, cu
functia/postul/meseria Tndeplinit(d) dupa cantitatea, calitatea si valoarea muncii,
in raport cu conditile de munca si in functie de vechimea in munca, indeosebi n
specialitate, diferitd”, (a se vedea Decizia nr. 24 din 12 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 894 din 30 decembrie 2008, inalta Curte de Casatie i
Justitie, Sectiile unite, recurs Tn interesul legii)

6.14. Discriminarea directa este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 ss presupune: ,... orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Discriminarea indirectda este definita in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000
republicata, prin care se dispune: ”"Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criterile  sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

6.15. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,“Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei aplicabil Tn
materia nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6é din O.G. nr. 137/2000,
republicata, astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr.
180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din
14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana
interesata, in cazul nostru petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente
care permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi
considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat petentului/petentei direct sau
indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului/petentei este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne
situeaza In domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de



a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului/petentei in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi
existenta unei fapte, de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat pe baza unui criteriu interzis. Tn acest moment, persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta
exceptia de la materia dreptului comun Tn ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferintad).

6.16. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt
negativ cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si
rezonabilda. Tn absenta unei explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna
prezumtia ca un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie
sau o0 altd instantda competentd este in drept sa constate existenta unei
discriminari. Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar
contextualizat de Curtea Europeana de Justitie care arata ca in cazul In care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
(pératul) ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

6.17. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de Tndata ce existda o prezumtie de discriminare. in
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de



Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.18. Coroborat prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
porneste de la premisa instituitda de sustinerile petentei, ca faptele care ar
prezuma savarsirea unei discriminari directe si indirecte Tmpotriva sa se afla in
legatura cu stabilirea de catre conducerea partii reclamate a unor preferinte i
privilegii pentru cadrele din sfera lor de influenta, (a se vedea in acest sens infra
parag. 5.1.2.). Petenta arata ca actiunile savarsite Tmpotriva sau au constituit
urmarea unor politici duse de conducerea facultatii, urmarindu-se asigurarea de
privilegii salariale pentru cadrele de conducere si a celor din sfera de influenta.(a
se vedea in acest sens parag. 5.1.3.) Corelativ prevederilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata, potrivit definitiei discriminarii directe, tratamentul diferit
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 i
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n textul de lege mentionat anterior.

6.19. Colegiul trebuie sa analizeze daca un eventual tratament diferit este
indus de un criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, criteriu care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant In aplicarea tratamentului diferit in speta. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie cel putin o cauza a actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discrimindarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Aceasta legatura circumstantiaza criteriul ca un
obicter dictum decisiv In cazul discriminarii directe. In acelasi sens, s-a pronuntat
si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

6.20. In cauza de fata, sub aspectul faptelor ce urmeaza a fi analizate,
Colegiul observa ca discriminarea imputata, in opinia petentei, a fost savarsita pe
baza pozitiei detiunte respectiv a sferei de influenta exercitate. Din Tnsasi
sustinerile petentei se conchide faptul ca diferentierea s-a facut de conducerea
partii reclamate care a asigurat un tratament privilegiat pentru organele de
conducere si cadrele didactice din sfera de influenta. Ca atare, se retine ca nu ne

VJKONF;



situam in campul de aplicare al criteriilor interzise, expres prevazute de legiuitor
in art. 2 alin.1 (rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasda, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd) cat in
campul de aplicare al situatiei acoperite de ,orice alt criteriu”. Astfel, Colegiul
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si criteriul invocat. De asemenea, corelativ elementelor discriminarii
directe si indirecte, trebuie analizata situatia comparabilitatii sau analogiei dintre
situatia petentei si persoanele indicate ca intrdnd sub incidenta unui asemenea
raport.

6.21. Luand act de inscrisurile aflate la dosar, Colegiul observa ca, potrivit
adresei cu nr. 2164 din 28.05.2009, evaluarea anuala a cadrelor didactice-
activitatea pe anul 2008 cuprinde urmatoarea situatie:, prof.univ. dr. L.G.-
evaluare profesionala 83, evaluare financiara 79; prof. univ. dr. B.P.- evaluare
profesionala 60, evaluare financiara 57; conf. univ. dr. C.M.- evaluare
profesionala 75, evaluarea financiara 71; conf.univ.dr.P.T.-evaluare profesionala
90, evaluare financiara 86; lector univ. dr. D.l.F.-evaluare profesionala 47,
evaluare financiara 45; lect. univ. dr. RCL- evaluare profesionala 69, evaluare
financiara 66; lect. univ. dr. S.l.-evaluare profesionala 51, evaluare financiara 48;
asist. univ. N.C.-evaluare profesionala 30, evaluare financiara 29.

6.22. Astfel cum rezulta din adresa cu nr. 1518 din 10.04.2009 transmisa
Senatului Universitatii, in privinta cuantumului si modului de calcul al salariului
petentei se arata ca, in perioada ,(...) 2. Aprilie 2008 - Mai 2008 cu decizia nr. 49
din 26.02.2009 s-a calculat conform Ordonantei nr. 15/2008; aplicarea
dispozitiilor din acesta ordonanta duce la calcularea salariului de baza dupa care
se aplica evaluarea calculata potrivit fisei de evaluare: (...) coeficientul din fisa de
evaluare a d-ra lector univ. dr. S I este de 52%. (...) -D-ra lector
univ. dr. S I a fost platita conf. Ordonantei 15/2008 dar cu un
procent de evaluare de 30% conform deciziei nr. 89/31.01.2008 care modifica
decizia nr. 152/15.10.2007 (...) diferenta de salariu obtinuta din recalculare
procent de evaluare a fost platita in luna februarie 2009. Cu decizia nr.
72/26.03.2009 s-a calculat diferenta de salariu conform Ordonantei 8/2009 si
procentul de evaluare 30% (procent conform deciziei 163/01.06.2008) Ila
procentul de evaluare 52% péana la zi. 3. lunie 2008 - Septembrie 2008 diferenta
a fost de (...) ron lunar. 4. Octombrie 2008-Februarie 2009; La 01 octombrie se
modifica salariul (...) (noul salariu calculat cu 52% procent de evaluare)...”

6.23. Prin decizia nr. 49 din 26.02.2009 petentei s-a acrodat ,diferenta de
la 30% la 52% procent de evaluare profesionala pentru perioada martie 2008-1
iunie 2008” iar prin decizia nr. 72 din 26.03.2009 petentei s-a acordat ,un procent
de majorare salariala de 52% pentru perioada cuprinsa intre 01.06.2008 péana la
momentul efectuarii urmatoarei evaluari profesionale”.

6.24. Din adresa cu nr. 3555 din 06.08.2009 rezulta in detaliu, coroborat
adresei cu nr. 2164 din 28.05.2009, ca lectorii de la catedra de pian, intre care si
petenta au evaluari profesionale si financiare diferite. Astfel, petenta, lector univ.
dr. are evaluare profesionala 51 si procent financiar 48.; lector univ.dr D.l. are



evaluare profesionala 47 si procent financiar 45 iar lector univ. dr. R.C.L.
evaluare profesionalda 69 si procent financiar 66. Pe de alta parte, astfel cum
rezulta din adresa, la stabilirea salariului sunt luati Tn considerare factori obiectivi
precum data numirii in functie de lector, vechime totala Tn munca, vechime in
specialitate etc. Astfel, petenta are o vechime totalda in munca mai mica decat a
colegilor D.I. si RCL (9 ani si 9 luni), o vechime n specialitate mai mica (6 ani si
4 luni), numita in functie de lector cu o perioada mai mica decat a colegilor (un
an si 4 luni) si cu un procent mai mare de evaluare (51) fata de D.l. (47). Aceste
diferente genereaza variatii in cuantumul final al salariului.

6.25. Colegiul observa ca, in ceea ce priveste Tnvatamantul superior,
conditile de salarizare a personalului didactic sunt stabilite prin lege, in speta
legea nr. 128/1997 cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, art. 86 din
lege dispune ca ,Salarizarea personalului didactic se stabileste In raport cu: a)
functia didactica; b) titlul stiintific; ¢) norma didactica; d) calitatea activitatii
didactico-stiintifice stabilite pe baza procedurii de evaluare anuald; e) vechimea
recunoscuta in finvatamant; f) conditile specifice n care fisi desfasoara
activitatea...” Potrivit art. 90 din legea nr. 128/1997 personalul didactic din
invatamantul superior beneficiza de transe de vechime la salarizare. De
asemenea, in conditile stipulate de legislatia aplicabila personalului din
invataméantul superior beneficiaza de anumite sporuri, de gradatie de merit, de
salariu de merit. Potrivit art. 91 din legea nr. 129/1997 persoanele aflate in functii
de conducere din Tnvatamantul superior de stat beneficiaza de indemnizatie
lunarda de conducere, calculata in procente din salariul de baza al functiei de
profesor universitar, cu vechime maxima in procentele stabilte de lege. Stabilirea
indemnizatiilor se face n functie de specificul institutiei de Tnvatamant superior,
de numarul posturilor didactice si numarul studentilor. De asemenea, In conditiile
art. 93 din legea nr. 129/1997 ,Personalul didactic poate fi salarizat si prin plata
cu ora sau prin cumul”.

6.26. Colegiul ia act ca, prin Hotararea de Guvern nr. 238 din 31 martie
2000 publicata in Monitorul Oficial nr. 141 din 3 aprilie 2000, s-au aprobat
Normele metodologice pentru evaluarea performantelor profesionale individuale
ale personalului didactic din invatamantul superior. Potrivit art. 2 ,Stabilirea
salariului de baza pentru personalul didactic din invataméantul superior se face
anual, pe baza evaluarii performantelor profesionale din anul anterior si a celor
realizate pana la data evaluarii din anul Tn curs, In limita alocatiilor bugetare
pentru finantarea de baza si a veniturior extrabugetare dobandite de institutiile
de Tnvatamant superior. Astfel cum rezulta din art. 4 alin. 1 ,Criteriile de evaluare
a performantelor profesionale individuale se aplica diferentiat, in raport cu
functiile didactice din Tnvatamantul superior”.

Colegiul observa ca normele metodologice stabilesc criteriile de evaluare (1.
Elaborarea de materiale didactice, 2. Cercetare stiintifica, 3. Recunoastere
nationald si internationalda, 4. Activitate cu studentii, 5. Activitate in comunitatea
academica) precum si indicatorii de performanta corelativi fiecarui criteriu de
evaluare. Potrivit art. 6 ,Fiecare indicator de performanta este evaluat pe o scara
delaOla 5...."



6.27. De asemenea, Colegiul retine ca legiuitorul a introdus majorari la
salariile personalului din invatamant, in cote procentuale (a se vedea O.U.G. nr.
196 din 18 decembrie 2002) respectiv sub forma modificarii coeficientilor de
multiplicare (a se vedea O.G. nr. 4 din 12 ianuarie 2006, O.G. nr. 11 din 31
ianuarie 2007, O.G. nr. 15/2008 etc.) In acelasi sens, trebuie precizat ca
Ministerul Educatiei a elaborat Metodologiile de calcul a drepturilor salariale care
se acorda personalului didactic, astfel cum este cazul, spre exemplu, Ordinul nr.
1350 din 20 iunie 2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 509 din 30 iulie 2007.

6.28. Subsecvent, Colegiul retine ca in opinia petentei acordarea salariului
de merit s-a facut in mod vadit discriminatoriu (a se vedea infra parag. 5.1.5.)
Prin cererea cu nr. 5425 din 24.09.2008 petenta a solicitat aprobarea salariului
de merit pentru anul 2008-2009, atasadnd Tinscrisuri privind activitatea
profesionala din 2007-2008 ce justifica acest salariu. Petenta invoca initierea si
organizarea primului Concurs National de Pian din lasi ,Remember Dinu Lipatti”
in 2-4 mai 2008, publicarea a 2 articole in luna noiembrie 2007 si mai 2008
precum si participari ale studentilor la recitaluri si concursuri, finalizate cu
obtinerea de premii.

6.29. Colegiul observa ca in procesul verbal al Consiliului facultatii din
data de 2.10.2008 este consemnat faptul ca ,in vederea obtinerii salariului de
merit s-au depus urmatoarele dosare: S.C., C.C. ,D.L.,, PR, I.D., D.D., C.L, IS,
I.D. si T.B. in urma analizarii dosarelor, s-au constatat urmatoarele: S.C., C.C.,
D.L., P.R., C.L., D.l, B.T.,.D.D. indeplinesc conditiile pt. acordarea salariului de
merit, obtindnd deci acest salariu. Candidata | S nu a ndeplinit
cerintele pt. acrodarea salariului de merit lipsindu-i in totalitate activitatea artistica
personald cerinte care sunt stipulate in fisa postului. In plus, d-ra lect. S
I a depus un dosar incomplet, lipsindu-i fisa de autoevaluare indispensabila
pt. o evaluare corecta de catre comisia de evaluare.” in opinia partii reclamate,
neacordarea salariului de merit a avut In vedere faptul ca petenta nu a avut
activitate artistica personala si faptul ca la dosar nu a depus, respectiv a refuzat
sa depuna, fisa de evaluare pentru perioada respectiva. Colegiul observa ca la
dosar au fost depuse dosarele de evaluare ale colegilor petentei, aratandu-se ca
toate documentele depuse de acestia atesta prestatia artistica, atat in cadrul
unor concerte cat si recitaluri, Tnsa prestatie personalda si nu a studentilor. De
asemenea, acestia au depus la dosare fisele de evaluare, (a se vedea precizari
inregistrate cu nr. 7783 din 24.08.2009, la dosar) Analizand Tnscrisurile Tn speta,
Colegiul observa ca intr-adevar din documentele depuse la dosar, rezulta ca au
fost depuse fise de evalure si acte ce atesta participarea personala a
candidatilor la evenimente concertisitce si specifice activitatii in cauza.

6.30. Colegiul ia act ca potrivit art. 90 alin.6 din legea nr. 128/1997
.personalul didactic din invataméantul superior ... cu performante deosebite in
pregatirea studentilor, Tn inovare didactica si in cercetare stiintifica, precum si cu
o vechime de peste 15 ani in Tnvataméant, poate beneficia de gradatie de merit,
acordata prin concurs. De asemenea, potrivit art. 90 alin.10 din legea nr.
128/1997 ,Personalul didactic, didactic auxiliar, de cercetare si proiectare din
invatamantul superior poate beneficia de salariu de merit, conform legii. Numarul
salariilor de merit se calculeaza la totalul posturilor existente in institutia de



invatamant superior, potrivit legislatiei in vigoare. De asemenea, Colegiul retine
ca la dosar s-a depus Regulamentul Universitatii privind acordarea gradatiei de
merit si a salariului de merit.

6.31. Nu in ultimul rand, Colegiul retine ca in opinia petentei distributia
orelor cu plata s-a facut in mod discriminatoriu. Colegiul observa ca prin cererea
cu nr. 5192 din 19.09.2008, petenta s-a adresat sefei catedrei de pian cu privire
la repartizarea in regim de plata cu ora/cumul Tn anul univeristar 2008/2009. Pe
aceeasi cerere se specifica, sub semnatura ,in anul 2008-2009 nu exista ore
suplimentare pentru lectori si asistenti”. Petenta a revenit cu o noua cerere
inregistratda cu nr. 5422 din 24.09.2008 solicitind repartizarea orelor aferente
unor discipline ale studentei M.M. (anul 1). La cererea sa au fost remise adresele
de raspuns cu nr. 6743/11.11.2008 si 6738/11.11.2008 in care se arata ca
.cererea studentei M.M. a fost solutionata negativ, deoarece studentii anului | nu
au dreptul de a formula cereri optionale in privinta repartizarii la anumiti
profesori-conform hotaréarii Consiliului Facultatii de Interpretare Muzicala, din
data de 02.10.2008” respectiv ca ,Statele de functii s-au Tntocmit prin consultarea
membrilor catedrei, dar posturile vacante fiind pe pozitii de prof. univ. nu au putut
fi repartizate decét la cadre didactice cu grade superioare (prov. Univ. conf.
Univ.)- ele fiind nedivizabile si nerepartizabile catre asist, sau lect. univ.-deci
procedura e corecta si echitabila. Tocmai din acest fapt era semnalat prin
raspunsul sefei de catedra la cererea dvs. nr. 5129 din 19.09.2008 (in anul univ.
2008-2009 nu exista ore suplimentare pentru lectori si asistenti in cadrul catedrei
de pian)”

6.32. Colegiul observa ca potrivit art. 93 alin.1 din legea nr. 128/1997
.Personaul didactic poate fi salarizat si prin plata cu ora sau prin cumul. Calculul
pentru plata cu ora sau prin cumul se face la norma didactica prevazuta la art. 81
alin. 1-5 la nivelul postului, cu respectarea drepturilor de vechime a persoanei in
cauza, la care se adauga si sporurile cuvenite”. Potrivit art. 93 alin.3 din legea nr.
128/1997 ,Cadrul didacitc care efectueaza ore din normele vacante trebuie sa
indeplineasca conditiile minime cerute de prezentul statut pentru activitatea
respectiva”.

6.33. Luand act de sustinerile partilor, mijloacele probatorii depuse la
dosar si actele analizate, Colegiul retine ca, in spetd, normele aplicabile
salarizarii cadrelor didactice din Tnvatamantul universitar sunt stabilite prin lege.
in mod similar, evaluarea performantelor profesionale individuale este stabilita
prin norme metodologice, adoptate si publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei.
Atéat reglementarile legale céat si normele metodologice stabilesc modalitatea de
salarizare si evaluare profesionala. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca,
in ceea ce priveste cadrele didactice din invatamantul superior, salarizarea este
stabilita Tn raport cu diversi factori de natura a determina diferentieri obiectivate
in salariu, ce se concretizeaza in raport cu: a) functia didactica; b) titlul stiintific;
c) norma didactica; d) calitatea activitatii didactico-stiintifice stabilite pe baza
procedurii de evaluare anuald; e) vechimea recunoscutda Tn Tnvatamant; f)
conditiile specifice in care isi desfasoara activitatea...” La aceste elemente, se
pot aplica suplimente salariale sub forma wunor sporuri, in conditile strict



determinate de legiuitor, gradatie de merit, salariu de merit, indemnizatie de
conducere.

Potrivit normelor metodologice, evaluarea performantelor profesionale se
face pe baza unor criterii de evaluare si a fiecaror indicatori de performanta
corelativi criteriilor, cu o evaluare ce poate fi cuprinsa pe o scara de la 0 la 5. In
acelasi sens, Colegiul observa ca potrivit normelor metodologice, inclusiv
.criterile de evaluare a performantelor profesionale individuale se aplica
diferentiat, in raport cu functiile didactice din invatamantul superior”.

6.34. in acest context, luand act de inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul este de opinie ca nu se poate retine ca motivul sau criteriul invocat
de petenta (pozitia detinuta de conducere respectiv sfera de influenta exercitatd)
a constituit Tn cauza un obiter dictum decisiv, in stabilirea diferentiata a salarizarii
respectiv a evaluarii profesionale spre deosebire de persoanele indicate in raport
de analogie. Tn acelasi sens, Colegiul nu poate retine o cauzalitate indirecta intre
pozitia detinuta de conducere si instituirea unor privilegii in favoarea sa si a celor
din sfera de influentda, spre detrimentul petentei. Pe de alta parte, In analiza
raportului de analogie sau comparabilite, nu pot fi Tnlalurate criteriile induse de
legiuitor In materia salarizarii si evaluarii cadrelor didactice, astfel incat, din
perspectiva elementelor cuprinse in art. 1 alin. 3 si art. 2 alin. 1 si alin.3 din O.G.
nr. 137/2000 situatiile acestora nu pot fi decontextualizate de elementele ce
induc diferentieri, fara a constitui in cauza discriminari, cum este cazul functiei
didactice detinute, titlul stiintific detiun, vechimea in Tnvataméant, gradatia de
merit, indemnizatia de conducere, nivelul performantei profesionale obtinut. Or,
aceste elemente obiective sunt de naturd a determina pozitionari ce nu intra in
campul de incidenta al unui raport de comprabilitate si nu permit incidenta unor
raporturi de analogie intre persoanele indicate in cauza.

6.35. Colegiul observa ca salariul de merit este reglementat prin legea nr.
128/1007 care prevede beneficiul acestuia, in conformitate cu dispozitiile legale.
Normele legale privind salariul de merit au un evident caracter dispozitiv
(,Personalul didactic ... poate beneficia”) iar nu imperativ, astfel incat acordarea
salariului de merit nu reprezinta o obligatie legald pentru angajator, deci un drept
castigat pentru angajati, ci doar o facultate. in jurisprudenta sa, Colegiul s-a
pronuntat in mod similar asupra caracterului salariului de merit in legislatia din
domeniul muncii, opindnd ca normele legale in speta dau nastere unei vocatii la
salariul de merit Tn situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
Or, este evident ca utilizarea sintagmei ,poate” denota intentia legiuitorului de a
da nastere unei vocatii a angajatului care se circumstantiaza in conditiile Tn care
indeplineste criteriile ce determina acordarea acestui beneficiu.

6.36. in raport cu sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul constata ca petentei i s-a respins cererea privind aprobarea salariului de
merit, aratandu-se ca ,nu a indeplinit cerintele pt. acrodarea salariului de merit
lipsindu-i Tn totalitate activitatea artistica personala cerinte care sunt stipulate in
fisa postului. in plus, d-ra lect. S I a depus un dosar incomplet,
lipsindu-i fisa de autoevaluare indispensabila pt. o evaluare corecta de catre
comisia de evaluare”. Or, sub aspectul prevederilor art. 2 alin. 1 si alin.3 din O.G.
nr. 137/2000, Colegiul este de opinie ca prezumtiile ce rezulta, sub acest aspect,



nu pot fi retinute ca afiandu-se intr-un raport direct ori indirect cu motivele
invocate de petenta, ce ar fi constituit cauza discriminarii. Dincolo de criteriul
invocat de partea reclamata, anume activitatea artistica personala, ca element
semnificativ in acordarea acestui beneficiu, ce poate fi considerat relevant pentru
activitatea pe care o desfasoara cadrele didactice la o universitate cu un evident
profil vocational, Colegiul este de opinie ca nu se poate substitui unui organism
format din persoane cu o specializare vocationala pentru a analiza un eventual
raport de analogie sau comparabilitate, ce presupune, in esentd, o activitate
profesionala de natura artistica.

6.37. Colegiul observa ca potrivit prevederilor legii privind statutul
personalului didactic, acesta poate fi salarizat si prin plata cu ora sau prin cumul.
Potrivit art. 93 alin.3 din legea nr. 128/1997 ,Cadrul didacitc care efectueaza ore
din normele vacante trebuie sa indeplineasca conditile minime cerute de
prezentul statut pentru activitatea respectiva”. Din inscrisurile depuse la dosar,
rezulta ca refuzul partii reclamate de a acorda ore cu plata a avut in vedere faptul
ca ,posturile vacante fiind pe pozitii de prof. univ. nu au putut fi repartizate decat
la cadre didactice cu grade superioare (prov. Univ. conf. Univ.)- ele fiind
nedivizabile si nerepartizabile catre asist sau lect. univ.” Or, sustinerile
contradictorii ale partilor ce au In vedere neacordarea, respectiv acordarea
urmata de refuzul petentei de efectuare de ore cu plata la alte discipline (a se
vedea precizari inregistrate cu nr. 7479 din 10.08.2009) nu sunt de natura a
evidentia existenta unui raport de cauzalitate ntre criteriul de discriminare
invocat (functia de organ de conducere si sfera de influenta a acestora) si faptele
imputate (neacordarea orelor).

6.38. in lipsa unor prezumtii de discriminare prima facie, ceea ce ar
permite presupunerea unui tratament diferit pe baza unui criteriu interzis, in
sensul art. 2 alin.1 sau al unei cauzalitati indirecte, in sensul art. 2 alin.3,
aspectele sesizate Tn prezenta cauza exced incidentei Art. 2 alin. 1 si alin. 3 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel cum a indicat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate Tn mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege. (a se vedea inalta Curte de Casatie si Justitie,
Decizia nr. 1255 din 5 martie 2009) De altfel, intreg complexul de circumstante
de fapt si de drept si criticile formulate de petenta cu privire la nerespectarea
reglementarilor aplicabile la salariazare precum si modalitatea de evaluare
profesionald, acordarea salariului de merit si repartizarea in regim de plata a
orelor reprezinta Tmprejurari ce pun n discutie drepturile subiective ale petentei
in raport cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii. Astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti In opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,



Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Or, Colegiul nu se poate
substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii procedurilor in
cauza. Astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate
(n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”. (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie)

6.39. Colegiul retine ca petenta invoca faptul ca urmare demersurilor sale
privind drepturile salariale, a solicitarilor privind criteriile de salarizare si evaluare
s-a creat o atmosfera ostila, de afectare a demnitatii sale, prin denigrare, lansare
de informatii false, amenintare Tn public, impiedicarea desfasurarii activitatii
didactice, contestarea dreptului de a preda. Petenta arata ca a fost nevoita sa
formuleze cereri repetate pentru a primi informatiile necesare revendicarii
drepturilor sale iar raspunsurile au fost primite cu intarziere ori necomunicate,
incomplete sau ofensatoare. in raport cu aceste aspecte, Colegiul ia act de
invocarea prevederilor art. 2 alin.4, alin.5 si alin.7 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

6.40. Potrivit art. 2 alin 4 din O.G. nr. 137/2000 ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale.

Potrivit art. 2 alin.5 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional

orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Potrivit art. 2 alin.7 ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o
plangere sau actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii”.

6.41. Astfel cum a precizat in jurisprudenta sa, Colegiul a aratat ca
hartuirea reprezintda o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, n
ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie
2000. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza ntr-un comportament care poate



imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau Tn scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.42. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, Tntr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic oferd posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumitda ca hartuire. insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit n
spetda. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

6.43. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv". Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat Tnsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament Tntre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea n art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.” includerea hartuirii ca forma de discriminare n
aquis-ul communitaire si transpunerea acestuia in legislatia nationala este
extrem de importanta. Discriminarea nu se manifestd per se, doar sub forma
unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creaza un impact asupra mediului Tn general, variind de la violenta fizica la
remarci sau afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generald. Acesta
forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between
the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen,
The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into
Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26,
27))

6.44. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii,



de vreme ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Instanta europeana a
retinut: ,in consecintd, astfel cum rezulta din paragraful 54 din prezenta hotarare,
potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si considerentul 32, regulile privind
sarcina probei trebuie adaptate in situatiile Tn care exista un caz de discriminare
prima fade. In cazul in care reclamanta (n.n.) stabileste fapte pe baza carora se
poate prezuma ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a principiului egalitatii
presupune ca sarcina probei sa revina péaratului, care trebuie sa demonstreze ca
nu a avut loc o hartuire Tn circumstantele cazului’, (a se vedea Curtea
Europeana de Justitie, cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie
2008).

6.45. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse
la dosar si totalitatea Tnscrisurilor depuse de parti, Colegiul Director retine ca
intreg complexul de Tmprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta de reprezentantii
partii reclamate in raport cu petenta. in spetd, constituirea unor comisii de
disciplind, efectuarea, organizarea si desfasurarea activitatilor acestor comisii
prin consecintele subsecvente sub aspectul scopului sau efectului creat,
inscenarea unor pretinse  abateri disciplinare, incalcarea  regulilor
confidentialitatii, acte de amenintare sau intentia de intimidare, cu incalcarea
dispozitiilor legale Tn materie sunt corelative Tndeplinirii atributiilor de serviciu
corespunzator functiilor detinute, reprezentand, in fapt, o consecinta directa a
indeplinirii unor acte in exercitarea atributilor. Din acest punct de vedere,
aspectele invocate in cauza izvorasc dintr-un cumul de Tmprejurari desfasurate in
timp si ce au ca punct initial, in opinia petentei, lipsa unor raspunsuri la cererile
formulate cu privire la drepturile sale salariale, reprezentant sanctiuni impuse de
conducerea partii reclamate ca raspuns la demersurile sale in justitie si sesizarea
autoritatilor.

6.46. Partea reclamata arata ca actiunile imputate in sarcina sa reprezinta
consecinta plangerilor formulate impotriva petentei cu privire la aspecte
disciplinare, ceea ce a presupus constituirea unor comisii de verificare, cu
respectarea strica a reglementarilor legale. Tergiversarea lucrarilor acestor
comisii s-a datorat petentei care a prezentat certificate medicale. De asemenea,
intarzierea formularii unor raspunsuri a avut in vedere numarul mare de cereri
inaintat de petenta precum si faptul ca raspunsurile necesitau timp pentru
formulare datorita complexitatii problematicilor invocate.

6.47. De altfel, Colegiul observa ca intreg complexul de imprejurari dedus
analizei Colegiului sub aspectul hartuirii (art. 2 alin.5) si al comportamentului care
a dus la crearea unui cadru ostl (art. 2 alin.4), pune in discutie, in mod
indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeza circumstante relativ la atributiile
organelor de conducere ale partii reclamate, actele Tndeplinite si adoptate,
contextul actelor adoptate si consecintele juridice produse in privinta justificarii
drepturilor subiective ale petentei. Or, din Tnsasi sustinerile partilor rezulta ca
aspectele imputate sunt strAns legate de caracterul actelor dispuse ipotetic prin
ilegalitate versus legalitate, abuziv versus neabuziv, acte de denigrare, lansare
de informatii false, acte de amenintare Tn public, Tmpiedicarea desfalsurarii
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activitatii didactice, contestarea dreptului de a preda. Or, pornind de la premisa
ca faptele imputate se afla intr-un raport de cauzalitate direct cu legalitatea
masurilor in spetd, Colegiul Director este de opinie ca aspectele sesizate nu intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin.4 si art. alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. in acest sens, trebuie subliniat ca legiuitorul a prevazut expres
situatia delimitarii incidentei legii contraventionale de legea penala, precizand in
art. 2 alin. 11 din O.G. nr. 137/2000, republicata :"Comportamentul
discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea ...contraventionala
sau penalda, dupa caz, in conditiile legii”. In acelasi sens, art. 10 din O.G. nr.
137/2000, republicata prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice,....din cauza apartenentei la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale ... prin: ..lit. h) refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati”. Similar, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

6.48. Or, in considerarea relatiilor de serviciu care presupun o comportare
corecta si cuviincioasa a functionarului public fatda de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art.
145 C.pen., iar pe de altd parte apararea persoanelor care vin in contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia
a anumitor activitati, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352) in acest sens, Colegiul Director
retine ca potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea abuziva este prevazuta si
sanctionata de legea penalda, statudnd ca: ,intrebuintarea de expresii jignitoare
fata de o persoana, de catre un functionar public Tn exercitiul atributiilor de
serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda”.

6.49. Tot in considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra intereselor
persoanelor precum si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi. Potrivit art.
246 privind abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor “Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un
act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3



ani’. Potrivit art. 247 privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi
“Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani”.

6.50. Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C.
Pen. constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si subsecvent in legislatia roméaneasca
anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penalda. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei
circumstante agravante, Tn spetda cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penala au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.51. Pe de alta parte, Colegiul arata ca victimizarea, asemanator hartuirii,
reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman n procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata Tn Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.52. in acest sens, retinem ca In materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de victimizare este necesara intrunirea cumulativd a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
.Lratament advers” aplicat unei persoane insa textul art.2 alin.7 nu defineste
expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament" denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati In considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

6.53. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri



administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Raportat la
prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca tratamentul
advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei
actiuni Tn justitie, este conditionata de invocarea Tincalcarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul
advers sa fi avut ca obiect Tncalcarea principiului egalitatii, respectiv al
nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscirminarii determina
imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea comportamentului
contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o
singurd actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate
impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila
in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a Tincalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

6.54. Analizand sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
constata ca Tntr-adevar petenta s-a adresat instantelor judecatoresti, promovand
mai multe actiuni n justitie, constituite in dosarul nr. 1347/99/2008, dosarul
nr.9666/99/2008, nr.2696/99/2009 toate avand ca obiect drepturi banesti,
constituind litigii de munca. Astfel cum rezultda din sentintele civile depuse la
dosar, aceste actiuni au vizat, In esentd, privarea petentei de drepturile sale
salariale conform prevederilor legale. Tn mod similar, plangerea inregistrata cu nr.
1473 din 8.12.2008 adresata Avocatului Poporului a avut ca obiect incalcarea
drepturilor salariale si vicierea drepturilor sale cetatenesti. De asemenea,
plangerea cu nr.100825 din 12.05.2008 adresata Inspectoratului Teritorial de
Munca a vizat aspecte legate de mentiuni in Cartea de Munca si drepturi
salariale.

6.55. Desigur, trebuie subliniat ca Tn sistemul Constitutiei Romaniei,
dreptul de petitionare este garantat, astfel incat potrivit art. 51 ,cetatentii au
dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii...” Exercitarea dreptului de
petitionare este o modalitate eficientda de rezolvare a unor probleme personale
sau care privesc o colectivitate. Acest drept este Tncadrat in clasificarile de
drepturi In categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie juridica generala
pentru celelalte drepturi si libertati. (A se vedea M.Constantinescu, A. lorgovan, |.
Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Roméaniei revizuitd-comentarii si explicatii,
All Beck, 2004). Conjugand prevederile comune in materia petitiilor cu cele ale
Legii nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ, rezultd ca petitionarul are
la dispozitie si calea actiunii in contencios administrativ.

6.56. Analizand Tnscrisurile aflate la dosar, Colegiul constata ca sesizarile
petentei si actiunile Tnregistrate pe rolul instantelor de judecata nu au vizat per se
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii de catre partea
reclamata cat litigii de munca sub aspectul drepturilor salariale. Or, In raport cu
definitia victimizarii cuprinse in art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul nu
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poate retine incidenta acesteia, neantrunindu-se elementele constitutive ale
acestei forme de discriminare, devreme ce tratamentul advers imputat In cauza
nu se afla in raport de cauzalitate cu o plangere sau actiune in justitie cu privire
la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Pe de alta parte,
in masura in care ingradirea drepturilor petentei au legatura cu exercitarea
dreptului de petitionare, aceste fapte pot fi deduse solutionarii instantelor de
judecata ori organelor de cercetare penald, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

6.57. Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri In jurisprudenta sa
ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale Tntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata avand n vedere ca discriminarea Tn sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop insa si In situatia Tn care nu vizeaza, are ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, Tn mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai
putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa. Potrivit art. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republiocata ,in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice
persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin.
(2).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu privire la aspectele din
plangere ce exced termenului de 1 an in conditiile art. 20 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in speta salarizarea petentei in perioada martie 2005-
martie 2008, fisele de evaluare si aspectele ce vizeaza evaluarea profesionala
pentru aceeasi perioada, repartizarea si plata orelor cu plata pentru aceeasi
perioada precum si aspectele subsecvente ce vizeaza alegatia savarsirii actelor
de hartuire In strdnsa legatura cu solicitarile si modalitatea Tn care partea
reclamata a raspuns, pentru intervalul de timp ce excede termenului de 1 an;

2. Aspectele sesizate privind salariazarea precum si modalitatea de
evaluare profesionald, acordarea salariului de merit si repartizarea in regim de



platd a orelor nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 2 alin.3 din
0O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Aspectele sesizate privind constituirea unor comisii de discipling,
efectuarea, organizarea si desfasurarea activitatilor acestor comisii prin
consecintele subsecvente sub aspectul scopului sau efectului creat, inscenarea
unor pretinse abateri disciplinare, incalcarea regulilor confidentialitatii, acte de
amenintare sau intentia de intimidare nu intra sub incidenta art. 2 alin.4, art.2
alin.5 si art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor | S cu domiciliul
in . * |jnjversjtatea de
Arte ,George Enescu”, Facultatea de Interpretare Muzicala, cu sediul in lasi, str.
Horia nr. 7-9, jud. lasi;

6. O copie a hotararii se va transmite, spre informare, Corpului de Control
al Primului-Ministru;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru #

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru /

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru



Data redactarii 11.12.2009
Redactat. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



