CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Bucuregti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: supperi@cned.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.604
din data de 17.12. 2012

Dosar nr.:283/2012

Petitia nr.:3676/02.08.2012

Petent: | D )

Reclamat: Universitatea Nationald de Apérare Carol | Bucuresti

Obiect: Aplicarea diferita a legii pentru functii similare, in ce priveste salarizarea
si acordarea concediului de odihna.

|. Numele, domiciliul sau regedinta périiior.
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului:
.1.1. 1 D« ;cuadresa de corespondentd in Bucuresti, _
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul recilamatului:
[.2.1. Universitatea Nationald de Apéarare Carol 1 Bucuregti cu sediul in
Bucuregti, Sos. Panduri, Nr. 68-72, Sector 5

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petentul sustine ci este incadrat ca profesor universitar si detine gradul
militar de colonel, avand o carierd militard si un statut dubiu, fiindu-i aplicate
prevederile Legii educatiei nationale 1/2011 si Legea statutului cadrelor militare
nr, §0/1995. '

2. Petentul se considerd discriminat pentru c¢a i se aplicd Legea statutului
cadrelor militare nr.80/1995, similar cum se aplica si cadrelor militare active care
nu Tndeplinesc si prevederile statuare si atributiile functionale ce decurg din
Legea educatiei nationaie nr.1/2011.

Iil. Procedura de citare.
1. Partile au fost citate prin adresele Tnregistrate cu ?/M‘]Gﬁ&
procedura de citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilg
republicata.

2, L.a termenul de audieri din data de 11.10.2012, paile hfj fés ;\

f!x( r"



mailto:suDDort@cncd.org.ro

3. In cadrul sedintei de audieri a fost invocati exceptia de necompetenti
materiald a CNCD, faid de modalitatea de interpretare gi aplicare a legii.

4. Reprezentantul partii reclamate invoci exceptia tardivitatii petitiei, avand
in vedere cé petentul se aflé in aceasta situatie juridica din anul 2000.
5. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu

nr.4939/11.10.2012, partea reclamatd, invoci exceptia de necompetentid a
CNCD.

IV. Sustinerile partifor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul, susiine cad este incadrat ca profesor universitar i detine si
gradul militar de colonel, avand o carierd militara si un statut dublu aplicandu-se
prevederile Legii educatiei nationale 1/2011 i Legea statutului cadrelor militare
nr. 80/1995.
2. Petentul se considerd discriminat pentru ca i se aplicd Legea statutului
cadrelor militare nr.80/1995, similar cum se aplica si cadrelor militare active care
nu indeplinesc si prevederile statuare i atributile functionale ce decurg din
Legea educatiei nationale 1/2011.
3. Petentul sustine cd, institutia nu fi recunoaste si nu 7i acorda drepturile
salariale si de concediu ce derivd din statutul de cadru didactic universitar
titular, ci i se recunoaste si i se acorda drepturile salariale si de concediu de
odihna corespunzatoare oricarui alt cadru militar activ.
4. Prin adresa nr. 4358/11.09.2012, petentul se referd la modul particular in
care i se alicd unele prevederi iegale de cétre angajator, in comparatie cu alli
angajati care indeplinesc functii similare gi care au aceleasi atribufii de serviciu in
cadrul institutiei. ,
5. Petentul reclama fatu) ca angajatorul procedeaza in mod discriminatoriu in
sifuatii similare fn ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale gi a drepturilor
de concediu pentru cadrele didactice universitare militare, fatd de cadrele
didactice civile din cadrul aceleiagi universitati.
6. Angajatorul solicitd si aplicd aceleasi criterii gi conditi de angajare pe
posturile de cadre didactice universitare atét pentru candidatii militari, cat gi
pentru candidatii civili. Dupa angajare drepturile salariale $i de concediu pe care
le acordd sunt diferite, respectiv salarizarea petentului se face dupa grila de
salarizare a cadrelor militare, nu dupa grila de salarizare a cadrelor didactice si i
se acorda concediul de odihné in conformitate cu normativele aplicabile cadrelar
militare, nu dupé actele normative aplicabile cadrelor didactice.
7. Prin Concluzile Scrise, depuse la dosar, petentul invocd nulitatea
absolutd a punctului de vedere al MMFPS, depus ca probatoriu, si a
Punctului de vedere al MApN — Directia pentru Relatia cu Pariamenful gi

e

M odata in calitate de director adjunct in MMFPS si de sef al Di

relatia cu Parlamentul gi asistenta juridica. S
8. - Cu privire la exceptia tardivititii, petentul solicita respfﬁger
petitia fiind infrodusa dupa intrarea in vigoare a legii 1/2011, ;’5[5 dup.

unele raspunsuri de la institutiiie indrituite, cu privire la si’t}-‘afjalif‘



asemenea, petentul considera ca situatia relevatd Tn cadrul petitiei, reprezinta o
fapta continud, deoarece situatia persistd §i la acest moment.

9. Referitor la exceptia de necompetentd materiald invocati de catre
partea reclamatd, petentul solicitd respingerea acesteia, petitia are in vedere
categoria profesorilor universitari, i diferentele stabilite intre acestia, in functie
de categoria sociala din care provin, respectiv civili $i cadre militare.

10. Petentul considerd ca prin introducerea in legea 1/2011 a precizarii
.cadrele didactice gi de cercetare din invé{améntul superior militar, ...., au acelagi
statut ca cele din institutiile civile de invd{dmant.”, legiutorul a dorit sd acopere in
mod expres vidul legislativ continut n legi speciale precum legea nr.80/1995 si
sd asigure acelagi statut §i cadrelor didactice universitare care sunt si cadre
militare.

Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis i depus la dosar inregistrat cu nr.
4939/11.10.2012, partea reclamatd, invocd exceptia de necompetentd a
CNCD. Un cadru militar cu statut de profesor universitar intr-o institutie de
fnvatdmant superior militar pentru a putea beneficia de cele doud drepturi, in
mod similar cu un profesor universitar care nu este militar, acest aspect ar
trebui reglementat de un act normativ, nu printr-o hotiirdre CNCD.
2. In materie de acordare de drepturi personalului didactic militar,
Legea nr. 80/1995 reprezintd norma specialad in raport cu Legea nr. 1/2011
care reprezinta norma generald, tindnd cont de regula de drept potrivit
cireia ,,specialia generalibus derogant’, norma speciala derogi de la cea
generald, Legea nr. 80/1995 este cea care devine aplicabila.
3. Acordarea concediului de odihnd se face in conditiile art.14 alin.2 din
Legea nr.80/1995, respectiv Hotdrarea Guvernului nr.442/1992 privind concediul
de odihnd al ofiterilor, maigtrilor militari i sub-ofiterilor in activitate din forfele
armate, cu modificarile ulterioare, iar salarizarea potrivit anexei nr.Vil din Legea-
cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificrile ulterioare.
4. Legea nr.1/2011 stipuleazd cd “Invafdméantul superior militar, este
Invafdméant de stal, parte integranid a sistemului nafional de Invatamént , si
cuprinde invatdmant universitar pentru formarea ofiterilor, ofiterilor de politie i
altor secialigti precum si invatdmantul post-universitar. Cu alte cuvinte, ceea ce
face sa fie special in aceasti problema este tocmai componenta militara a unui
Tnvatamant national.
5. Daca legiuitorul ar fi dorit s& asigure un alt tratament juridic in materie de
drepturi pentru personalul didactic militar diferit de cel specific cadrelor militare,
acest aspect ar fi trebuit s3 fie reglementat expres in corpul Legii nr..142011, cu
titlu de exceptie, tindnd cont de faptul ca potrivit regulilor de drepf;e; ﬁ;@j@iﬁﬁg‘nu
se prezuma ele fiind de stricta interpretare si aplicare. Cand I9@‘{fﬁoruqa 'd’Brgt_‘s:é\
scoatd Tn evidentd anumite particularitati ale Tnvé;éméntufu;ﬁ;up riormillitas, ay
facut-o Tn mod expres aga cum este prevazut in cuprinsul c{'@p.‘i&l b Ba iy i
1/201 1. ".i't .('.‘ .
6.  Partea reclamati aratd exceptii instituite de Iegiui\t\-pt:_w'ﬁa
salarizare Tn cazul: cadrelor militare care Tgi desfagoard acfiv




misiunilor permanaente n striindtate care sunt salarizate in cadrul Familiei
Ocupationale Diplomatie potrivit anexei nr.V cap.V din Legea cadru nr.284/2010,
cadrele militare detasate in afara Ministerului Apararii Nationale gi a judecatorilor
si procurorilor militari, a caror salarizare se face otrivit anexei nr.Vll cap.l)
sectliunea a 8-a din Legea cadru nr.284/2010.

7. Cu privire la afimatia petentuivi ¢a “potrivit principiilor de drept, ar trebui
sd i se aplice acele prevederi care fi sunt mai avanafajoase®, partea reclamata
mentioneaza cé cel care face afirmatia nu o dovedeste prin indicarea expresé a
locului unde este consacrat acest principiu.

8. Singura prevedere apropiatd de afiratia petentului este intalnitd n
Constitutia Romaniei, republicatd, la art.15 alin.2 care statueazd ca “Legea
dispune numai pentru viifor, cu excepfia legii penale sau contravenfilor mai
favorabile”.

9. Cu referire la exceptia tardivitdfii introducerii petitiei la CNCD, partea
reclamatd sustine cd petentul avea cunostint3 de aceasta sitvatie, a modului de
salarizare si acordare a concediului de odihné, din anul 2000, potrivit afirmatiilor
sale, cand in vigoare exista Legea Tnvatdmantului nr.84/1995 si Legea si Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic.

10.  Pe fond, reclamatul solicitd respingerea petitiei, situatia de fapt reclamata
neputand intra sub incidenfa OG nr.137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consifiului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), refine c& este sesizatd o posibila fapid de discriminare,
individualizata prin aplicarea unor alte norme legale decat cele care ar trebui s&
fie aplicate, avand in vedere situatia petentului.

2. Petentul, cadru militar, profesor universitar in cadrul Universitatii Nationale
de Aparare ,Carol I” din Bucuresti, Incadrat potrivit legii educatiei nationale, se
considera discriminat fatd de aplicarea neadecvatd a prevederilor legale de cétre
MADpN, in cadrul Universitafii. Astfel, acesta considerd ci, relativ la situatia
speciald Tn care se afld, ar trebui sa beneficieze de concediu de odihna si
salarizare, potrivit nomelor legii educatiei nationale nr.1/2011, si nu in
conformitate cu legea nr.80/1995, cu privire la statutul cadrelor militare.

3. In drept, Colegiul Director al CNCD se raporteazi la dispozitile art.2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicatd, ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nafionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingers,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica neconfagioasas, infectare
HIV, apartenenta fa o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoagterii, folosinfei sau
exercitdrii, n condifi de egalitate, a dreptunior omului si a {rﬁertéiﬂw »
fundamentale sau a dreplturitor recunoscute de lege, n domeﬁml ﬁﬁlitfg, :
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii puﬁlfce ” P_ornm
de la definitia generald a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanté tci‘smﬁ
directd, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare, trebule,u dep! fgel
cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament dtferer)(:a&mamfesfat
prin: orice deosebire, excludere, restnct:e sau preferinfa; Existen{a: unyl?cntgriu




de discriminare, conform criteriffor refinute de art2 alin.1; Tratamentul
diferentiat sd aibe ca scop sau efect restrangerea, infdturarea recunoagterii sau
exercitdrii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform art.1 afin.3 din
ordonan{a; Existenta unei legaturi de cauzalitate infre frafamentul diferentiat si
criteriul de discriminar,

4. In analiza tratamentului diferentiat, Colegiul observa ci fondul petitiei are
in vedere o diferentiere ce rezultd, practic, din aplicarea diferitd a dispozitiilor
legale incidente. Tn spetd, Colegiul retine c3 este sesizat faptul ca petentul, in ce
priveste dreptul la concediu de odihnd si salarizare, este incadrat conform
dispozifiilor legii 80/1995 ce regelementeaza statutului cadrelor militare, desi
acesta a fost incadrat n functia pe care o detine, profesor universitar, conform
dispozitiilor legii educatiei nationale nr.1/2011.

5. Raportat la aceastd diferentiere, Consiliul, prin procedura de citare a
partilor, a invocat exceptia de necompetenta materialda a CNCD, conform
art.28 din Procedura internd de solufionare a petisiilor i sesizarilor, care
prevede cd Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepfia de
necompetentd cdnd In mod vadit constatd cad petitia formulati nu este de
compefen{a Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicatd”, avand Tn vedere ci speta se referd la modalitate de interpretare si
aplicare a Iegii, de catre reclamat, modalitate asupra careia CNCD nu are
competenta a se pronunta, prin emitere unei hotdrari.

6. Tot relativ la fondul petitiei, partea reclamatd a invocat exceptia
tardivitdtii introducerii petitiei, conform dispozitilor art.20 alin.1 din 0OG
nr.137/2000, republicatd (Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la dafa sdvérgini faptei sau de fa data la care
putea sa fa cunostinta de sévérgirea ei), avand in vedere ci situatia juridica in
care se afld petentul persistd din anul 2000, depdsind astfel termenul de 1 an
stabilit de ordonantd pentru sesizarea faptelor de discriminare.

7. Tot prin punctul de vedere, partea reclamata a invocat si exceptia de
necompetentd materiald a CNCD, fa{a de aspectul ca un cadru militar cu statut
de profesor universitar infr-o institufie de invatdmént superior militar pentru a
putea beneficia de cele doud drepturi, in mod simitar cu un profesor universitar
care nu este militar, acest aspect ar trebui reglementat de un act normativ nu
printr-o hotdrdre CNCD, reclamtul considerand cd speta de fatd poate fi
solutionatd numai prin emiterea unui act normativ care sd vind sé prevada
concret ca situatia in care se afla petentu! va fi sub incidenta uneia dintre cele
doud norme legale in discutie.

8. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliviui National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 ,dmd?rgcedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizérilor, publlcata/ \Mbgjt i

unite cu fondul dacé este nevoie sd se admrn/streze d
solufionarea In fond a petifiel.” $i ale art.64, din aceiasi
mentionatd (1) Cand in fata Colegiului director se pune in



acesluia, se va indica institufia sau un alf organ competent. (2) Dacé este nevoie
sd se administreze dovezi In legdturd cu solufionarea in fond a petifiei, exceptia
va fi unitd cu fondul (3) Colegiul director va frece la solufionarea petitiei, cel
nemulfumit putdnd ataca hotdrdrea asupra fondului la insfanfa de contencios
administrativ, potrivit legii.”, urmeaza a analiza cu prioritate exceptiile mai sus
prezentate.
9. Relativ al exceptia de necomepetentd materiala a CNCD, invocata de
Consiliu, prin procedura de citare, Colegiul refine cd necompetenta invocata
priveste fonduf petitiei, ceea ce presupune analiza acesteia impreuna cu fondul.
10.  Raportat la principiile in materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeand a Drepturifor Omului, Curtea Europeand de Justitie, Curiea
Constitutionald a Romaniei si avand Tn vedere obiectul petitiei , Colegiul Director
ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constatd “in
deplind concordantd cu Declaratla Universald a Dreptunior Omuluw art.16 pct 1
din Convenfia Europeand peniru Apdrarea Drepturifor Omului si a Libertéfilor
Fundamentale (ralificatd de Romdnia prin legea nr.30/1994) si alfe tralate
infernationale la care Romaénia este parte, Constitutia Roméniei consacrd in Cap.
Vi, infitulat Autoritatea Judecatoreascs, principiile organizarii i infaptuirii justifiei
in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romaénia justifia se
infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casafie gi
Justitie) gi prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. ... Pe baza lextelor
constitufionale menfionale, Curtea refine cd justifia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.1 din Constitufie, se realizeazd
prin Curtea Supremd de Justitie {fnalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante 1udecatore;tr stabilite de lege, fiind exclusd posibilitatea
desfasurarii de activititi de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea refine, de aserenea, cé activitatea de judecatd se
infaptuiegte in numele fegii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adicad de
Jjudecéton, intru-cat doar cu privire la aceglia se proclamé prin art.123
alin. 2/Constitutie c& sunt independenti si se supun numai legii. in consecin{a,
esfe exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecald, iImputemicirea de a
supune dreptul i alfor persoane decét judecalorilor.
11. De asedmenea, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,auforifatea de stat in
domeniul discriminarii, autonomd, cu personalitate juridicd, aflatd sub control
parlamentar si totodaté garant al respectdrii gi aplicarii principiului nediscriminarii,
In conformitate cu legisiatia inferna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roménia esle parte”. Potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonantd, CNCD este
Jesponsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentef IegL §| xn
conformitate cu art.19 alin.1, care specificd competentele CNC,[Q,\- dn i) s
exercita atributiile in urmafoarele domenii: a) prevemfé& fapf i“drf* e
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; ¢) lnvest:ga 1!
sanctlionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazun!bj de
e} acordarea de asistenta de specialiate victimelor discriminany®;
12. De asemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act no {
care se considera discriminata poafe formula in fata mstantelﬂg udes%




cerere penfru acordarea de despdgubini si restabilirea situafiei antericare
discriminarii sau anularea situatiei creafte prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea esfe sculitd de taxa judiciara de timbru si nu este condifionata
de sesizarea Consiliuiur’.

13.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile $i completdrile ulterioare, republicati, acestea constituie cadrul
general al reglementérii discrimindrii in legislatia romaneascd, sub aspectuf
materiei §i al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

14. Inalta Curte de Casalie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ¢d Tn economia Ordonantei nr.137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii
intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale
ale cetdtenilor: "Orice persoand juridicd sau fizicd are obligatia sa respecte
principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2)
rezultd obiectul discrimindrii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat s& solutioneze orice plangere
intemeiatd pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus-mentionate.

15. Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ca, in esentd, petentul
sesizeaza o nerespectare a dispozitiilor legale privitoare la dreptul de saiarizare
si dreptul ia concediu de odihna, prin incadrarea acestuia Tn dispozitiile unei alte
legi, decat cea care ar trebui sa fie incidenta, in mod normal.

16. Luénd act de situatia de fapt supusa analizei Colegiului, retinem ca fapta
de discriminare imputata se referd la neacordarea concediului de odihna si al
drepturilor salariale, in conformitate cu legea educatiei, acesta beneficiind de
aceste drepturi, in conformitate cu dispozitiile legii statutului cadrelor militare. Tn
opinia petentului, relativ la situatia reclamat3, s-ar impune acordarea ceior doua
drepturi, in conformitate cu dispozitiile legii educatiei, dealtfel aceasta fiind si
legea in conformitate cu care a fost Tncadrat pe postul de profesor unniversitar.
17.  Ca atare, Colegiul este chemat a se pronun{a asupra unei situalii de fapt
din care decurg drepturile subiective ale petentului in raport cu interpretarea si
aplicarea unor prevederi de lege. Practic, Colegiul este chemat sé se pronunte
cu privire la un aspect de interpretare gi aplicare a legii.

18.  Chiar daca s-ar admite ¢3 in spetd se imputa un tratament diferentiat pe
baza apartenentei la o categorie socio-profesionald, ceea ce presupune o
legaturd de cauzalitate directa intre acordarea celor doud drepturi |n spela si
functia detmuta aga cum aratd petenul, Colegiul considera ¢, dL
imputatd nu isi are izvorul Tn functiile detinute ¢at in faptul camrmei@»leg
aplicabile nu fac o trimitere clard la sntuatla petentului, de ur:g 67 'sd relasa\cl
norma juridicica ce se aplici la situatia unui cadru militar — Y
in cadrul unei universitati militare. Or, inclusiv din acest punct débvéi‘g{
ar trebui s3 se subrorge unei instante judecatoresti pentr{f ﬁ sfabili
interpretarea datd de partea reclamatd, in mod vadit, a urmari




petentului de beneficiul creat de legea educatiei, cu privire la cele doua drepturi
supuse dezhaterii, ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili daci aceasta este
sau nu legala, temeinica si intemeiata.

19.  Asa cum a retinut i Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 §i a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului ar. 137/2000
privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare esfe o
reglemenfare  speciald care stabilegie comporfamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creazd mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat’. Astfel, Curtea ih mod expres
desprinde scopul legivitorului in reglementarea acelor ,comportamente”,
Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunititi, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevézute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, Tn deciziile sus mentionate, Curtea Constitutional3 arata in
mod explicit cd ,actul normaliv criticat sanclioneazd contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect
restrAngerea sau inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, In domeniul politic,
economic, social si cultural orf Tn orice alte domenii ale vietii publice, daci
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa se datoreazi apartenentei la o
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientdrii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

20. Este evident Tn acest sens cd acele comportamente considerate
discriminatorii i care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatile ce implicd modificarea unor prevederi legale de citre
legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora.

21. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la 0.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii investigheazd, constatd si sanctioneazi fapte
de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit.

22.  Pentru a refine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta,
Colegiul Director ar trebui s se substituie instantei judecétoresti pentru a analiza
justificarea aplicabiiititii prevederilor invocate, ca temei legal, in speia de fata.
De altfel, situatia invocata in cauzd pune in discutie drepturile subiective ale
petentuii Tn stransa legaturd cu interpretarea unor notiuni care sunt regiementate
de legiuitor prin acte normative speciale.

23.  Or, astfel cum a statuat si Curtea Constltutlona!a mterprp,tgrga{agu este
atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de |nfé9 ire” aquat{tf ;
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cé; f de atag, in’
sens este, de exemplu, Decizia Curlii Constitutionale nr. /531 :di
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39! iglm” ie
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octonibﬁb\1998




nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.
24. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii hu se poate subroga instantelor de judecat# pentru a face aprecieri
in legaturd cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum gi consecinfele juridice ce
decurg dintr-o0 asemenea interpretare.

25.  Deducem astfel cd CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotdrari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiald
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt puse in discutie in prezenta spets,
devreme ce acestea se bazeazd pe o interpretare si aplicare a legislatiei Tn
domeniu, ficutd de citre partea reclamati, relativ la situatia Tn care se afla
petentul.

26. Revenind la fondul discutiei, petentul pentru a putea ocupa functia de
profesor universitar, a trebuit sd indeplineascd conditiife prevazute de legea
educatiei nationale. Ins3 petentul detine i calitatea de cadru miiitar activ, calitate
detinuta inainte de cea de cadru didactic militar.

27. Partea reclamata considera ca situatia in care se afld petentul este una
speciald, ceea ce presupune aplicarea unui regim juridic special, respectiv cel ce
face vorbire despre principiul de drept potrivit ciruia ,specialuf derogd de fa
general’, in speta de fatd norma speciala fiind reprezentata de statutul cadrelor
militare.

28. Tnsa, cadrul juridic instituit de legea educatie nationale nu face alfceva
decat sd vinad §i sa reglementeze situatiile speciale ce pot intra in confiict cu
dispozitile acestei legi. Astfel, la art.5 din lege se face precizarea ci ,dispoziiile
prezentei legi prevaleazd asupra ornicdror prevederi din alte acte normative. fn
caz de conflict infre acestea se aplica dispozitiile prezentei legf”, ceea ce face de
prisos aplicarea pricipiului de drept potrivit caruia specialul deroga de la general.
29. Tn spefa de fat3, se invoca faptul ci reclamatul a aplicat in mod eronat
dispozitiile legale in domeniu, in ce priveste acordarea concediului de odihnd si a
drepturilor salariale, cu atat mai mult cu cat dispozitiile legale invocale de catre
partea reclamata nu fac vorbire despre situatia speciald Th care se afla petentul,
cadru didactic militar.

30. TInsd, avand in vedere ci suntem in prezen{a unei posibile eronate
interpretiri si aplicari a dispozitiilor legale incidente situatiei speciale in care se
afla petentul, CNCD observad cd nu are competenta de a se pronunta asupra
aspectelor ce fac obiectul prezentei cauze, competenfa apartindnd puterii
judecatoresti, prin instantele de judecatd din Romania, interpretarea legii fnnd
atributul suveran al lnstatelor judecatoresti Tn actul de infaptuire a jusfitiel
controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atéﬁw
31. De alifel, Colegiul ar trebui sa se subrorge unei instante; u"aeca}o $t|,
pentru a stabili daca interpretarea data de partea reclamata, este %au
temeinica si intemeiata.

32. Fat3 de aspectele mai sus prezentate, Colegiul Director ai @NCQ adr
exceptia de necompetentid materiald a Consiliului. -




Fatd de cele de mai sus, Th temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 opinie separatd (Asztalos Csaba Ferenc) ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde pariilor Tn sensul celor hotarate.

4. O copie a hot&rarii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

Vii. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotérére poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la §ekdinté:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membfiz
LAZAR MARIA - Membru ~ ~
ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru




