CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C,D..ora.ro

HOTARAREA NR. 604
din 26.11.2009

Dosar nr.: 3022009

Petitia nr.: 7185 din 28.07.2009

Petent: S E

Reclamat: Autoritatea Rutiera Roméana, A.R.R. - Agentia Brasov,
Federatia Nationala a Patronatelor Formatorilor din Transportul rutier din
Romaénia

Obiect: discriminare fintre instructorii auto angajati Si instructorii auto
persoane fizice autorizate prin emiterea Circularei nr. 15787/05.06.2009

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. S E , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Autoritatea Rutiera Roméana, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr.38,
sector 1, Bucuresti

1.2.2. Autoritatea Rutiera Roméana - Agentia Brasov, cu sediul in Brasov,
str. Mihail Kogalniceanu, nr. 11, jud. Brasov

123. Federatia Nationalda a Patronatelor Formatorilor din Transportul
rutier din Romania, cu sediul in Brasov, str. Margaritarelor, nr. 16, jud. Brasov

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatd, vizeaza discriminarea Tintre

instructorii auto angajati si instructorii auto persoane fizice autorizate ~prin
emiterea Circularei nr. 15787/05,06.20009.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7185 din 28.07.2009, petentui arata
ca prin emiterea Circularei nr. 15787/05.06.2009 se interzice desfasurarea
activitatii ca instructor auto autorizat pana la aparitia normelor metodologice de
aplicare a Legii nr, 218/2009 si eliberarea autorizatiei de catre A.R.R.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 7185 din 28.07.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatilor.
Prin adresa cu nr. 7289 din 30.07.2009 a fost solicitat punctul de vedere al al
Federatiei Nationale a Patronatelor Formatorilor din Transportul Rutier din
Romania, prin adresa nr. 7288 din 30.07.2009 a fost solicitat punctul de vedere
al AR.R. -Agentia Brasov, iar prin adresa nr. 7291 din 30.07.2009 a fost solicitat
punctul de vedere al Autoritatii Rutiere Roméane.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 8155 din 04.09.2009,08.2009 a fost citat petentui. Prin
adresa nr. 8156 din 04.09.2009 a fost citata Federatia Nationala a Patronatelor
Formatorilor din Transportul rutier din Romania, prin reprezentant, prin adresa nr.
8157 din 04.09,2009 a fost citata A.R.R. -Agentia Brasov, prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 8158 din 04.09,2009 a fost citatd Autoritatea Rutiera Roména,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 06.10.2009. La termen s-a prezentat Autoritatea Rutiera Roméana prin
consilier juridic M R

4.4. Prin adresele nr. 7531/11.08.2009 si nr. 8890/07.10.2009, Federatia
Nationala a Patronatelor Formatorilor din Transportul Rutier din Roménia a
transmis punctul sau de vedere. Prin adresele 8371/15.09.2009 si nr.
8810/05.10.2009, Autoritatea Rutiera Roméana a transmis punctual sau de
vedere. Prin adresa nr. 8774 din 02.10.2009, Federatia Nationalda a Scolilor de
Soferi din Roméania a transmis Cerere de interventie in interesul reclamatei. Prin
adresa nr. 8515 din 21.09.2009, petentui a transmis completari la petitia initiala.

4.5. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise
la 30.10,2009. Petentui a transmis concluzii prin adresa nr. 9580 din 28,10,2009,
iar A.R.R, prin adresa nr. 9574 din 2710.2009.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7185 din 28.07.2009, petentul
sustine ca prin emiterea Circularei nr. 15787/05.06.2009 se interzice
desfasurarea activitatii ca instructor auto autorizat pana la aparitia normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2009 si eliberarea autorizatiei de catre
ARR.

5.1.2. Astfel, petentul arata ca in anul 2008 s-a autorizat ca PF in cadrul
Primariei Zarnesti, a incheiat un contract de colaborare cu o scoala de soferi, in
prealabil a facut un credit la banca pentru achizitionarea unui autoturism, |-a
prezentat la RAR pentru inmatriculare, a incetat activitatea la vechiul loc de
munca prin preaviz si a inceput sa practice meseria de instructor autorizat. in
aprilie 2009 conform legislatiei in vigoare s-a transformat din PF in PFA,
indeplinind conditiile prevazute de Legea nr. 44/2008 art.8 alin.3, a preschimbat
certificatul de inregistrare la Registrul Comertului la data de 16.04.2009, unde pe
langa atestatul de instructor s-a solicitat si dovada ca are activitate 2 ani in cadrul
scolii de soferi in procesul de pregatire practica a cursantilor in vederea obtinerii
permisului de conducere cat. B.

5.1.3. Petentul sustine ca in data de 5 iunie 2009 ARR in cardasie cu
patronatele din domeniu emit Circulara nr. 15787 prin care se interzice scolilor de
soferi s& mai desfasoare activitatea cu instructori PFA, doar cu instructori
angajati cu contracte de munca pe perioada nedeterminata.

5.1.4. Desi in data de 25.06.2009 secretarul de stat in cadrul Ministerului
Transporturilor a spus public pe posturile TV ca instructorii PFA 1si pot continua
activitatea, petentul sustine ca in data de 09.07.2009 a fost oprit in trafic de catre
reprezentantii ARR Brasov si, desi a a prezentat toate actele la control, scoala de
soferi S.C. Crista Prim S.R.L. a fost amendata cu suma de 4000 lei.

5.1.5. Petentul solicita CNCD sa analizeze schita normelor metodologice,
deoarece patronatele fac presiuni Tn comisia de dialog social a MT ca In aceste
norme la autorizarea de catre ARR a persoanelor fizice autorizate sa se faca
dovada vechimii de 3 ani cu carte de munca sau adeverinta de la ITM. Acesta
sustine ca la majoritatea instructorilor auto nu apare pe cartea de munca functia
de instructor auto,

5.1.6. Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca se incearca
ingradirea dreptului la munca, sa se alimine concurenta si totodata, se produce o
discriminare intre instrutorii auto.

5.1.7. in drept, petentul invoca prevederile Constitutiei Romaniei, Legii
nr, 48/2002, Legii nr. 324/2006, Legii nr. 21/1996, Legii nr. 218/20009.

Sustinerile Federafjei Nationale a Patronatelor Formatorilor din
Transportul Rutier din Romania

5.2.1. Federatia sustine ca pana la aparitia Legii nr. 218/2009 nu existau
instructori auto autorizati, singurele unitati autorizate pentru eliberarea i
scolarizarea viitorilor conducatori auto au fost scolile de soferi.

5.2.2. in fapt, Federatia aratd ca intre o parte din instructorii auto
(instructori pirati) si unele scoli de conducere autorizate s-a creat o intelegere
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prin care scolile respective eliberau certificate de absolvire pentru cursantii
instructori pirati.

5.2.3. Federatia, sustine ca petentul a lucrat neautorizat si jllegal in toata
aceasta perioada. Vina ARR-lui este ca nu a luat masura mai de mult si in mod
legal pe langa amenda trebuia sa ii anuleze autorizatia scolii S.C. Crista Prim
S.R.L.

5.2.4. Federatia arata ca Persoana fizica Tnregistrata la Registurl
Comertului ca “Scoalda de conducere (pilotaj)” nu este tot una cu instructorul
autorizat (H.G.nr. 1391/2005 cere clar autorizarea si nu inregistrarea sau
autorizarea). Singura categorie de instructori cu care scola de soferi poate
desfasura activitatea de instruire pentru obtinerea permisului de conducere este
cea de instructori de conducere auto cu constract de munca pe perioada
nedeterminata (art. 6 alin. 4 din OMTCT nr. 1856 din 11.10.2006).

5.2.5. Federatia sustine ca nemultumirea petentului legata de proiectul
pentru normele de aplicare a Legii nr. 218/2009 dovedeste un interes marunt
legat de propria persoana care probabil a lucrat ca instructor auto sau a lucrat ca
instructor pirat deoarece toti instructorii auto care activeaza legal Tn aceasta
meserie sunt Tnregistrati ca instructori auto. De altfel, acest lucru nu este cerut
prin norme ci impus prin Legea nr. 218/2009, art. 48~14

Sustinerile Autoritatii Rutiere Romane

5.3.1. ARR arata ca pana la aparitia Legii nr. 218/2009 privind aprobarea
O.U.G. nr. 74/2008 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr, 109/2005
privind transporturile rutiere, notiunea de “instructor auto autorizat”, desi
introdusa in legislatie prin HG nr. 56/2007 pentru modificarea Regulamentului de
aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, nu a fost
definitda, nefiind stabilite nici autoritatea de autorizare si nici condditiile de
autorizare a acestei categorii de activitate.

5.3.2. Avand in vedere clarificarile introduse prin Legea nr. 218/2009, care
la art. 48"14, mentioneaza conditiile Tn care instructorii auto atestati, care sunt
persoane fizice inregistrate la Oficiul Restrului Comertului, pot fi autorizati si isi
pot desfasura activitatea, in vederii asigurarii respectarii acestor prevederi legale,
prin adresele nr. 15507/03.06.2009 si nr. 15787/05.06.2009 ale ARR s-a adus la
cunostinta agentiilor teritoriale ale institutiei noastre faptul ca, urmare intrarii in
vigoare a Legii nr. 218/2009, instructorii auto 1si pot desfasura activitatea in
conformitate cu prevederile acesteia. Prin urmare, aceste adrese ale ARR nu
stabilesc obligatii in sarcina tertilor de natura sa incalce drepturi recunoscute de
lege si interese legitime ale persoanelor fizice (instructori auto) sau ale
persoanelor juridice (scoli de conducatori auto). Totodatda, adresele mai sus
mentionate nu sunt susceptibile de a limita dreptul la munca al instructorilor auto,
atata timp céat conditiile exercitarii cestuia sunt stabilite prin lege.

5.3.3. ARR arata ca in vederea punerii In aplicare a prevederilor legale
mai sus invocate, a fost elaborat proiectul de ordin pentru aprobarea
metodologiei de autorizare a instructorilor auto, precum si pentru aprobarea



normelor care reglementeaza activitatea scolilor de conducatori auto care a fost
discutat cu reprezentanti, atat din partea patronatelor, céat si din partea
sindicatelor instructorilor auto in cadrul comisiei de dialog social, urmand ca
ordinul astfel elaborat si supus dezbaterii publice sa fie aprobat de catre ministrul
transporturilor si infrastructurii. Concomitent cu procesul de elaborare a normelor
privind metodologia de autorizare a instructorilor auto, Ministerul transporturilor si
Infrastructurii a transmis ARR adresa nr. 43/3200/2009 privind asigurarea
continuitatii activitatii de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului
de conducere desfasurata de catre scolile de conducatori auto si a instructorilor
autorizati in baza H.G. nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a OUG nr. 195/2002. ARR a transmis agentiilor teritoriale spre luare la
cunostinta adresa ministerului, ARR neavand un drept de apreciere asupra
acesteia.

5.3.4. in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii contraventionale societatii
S.C. Crista Prim SRL de catre ARR - Agentia Brasov, aceasta a fost consecinta
constatarii contraventiei prevazute la art. 58 lit. ag din OUG nr. 109/2005. Se
arata ca societatea si-a exercitat dreptul de a contesta procesul verbal in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. 1 din OG. Nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, urmand ca instanta de judecatda competentd sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei sanctiunii contraventionale aplicate.

5.3.5. De asemenea, ARR solicita CNCD admiterea execptiei de
necompetentd materiala a Consiliului invocata de catre Federatia Nationala a
Scolilor de Soferi din Romania prin cerea de interventie, inregistrata cu nr. 8774
din 02.10.2009.

5.3.6. Totodata, ARR arata ca, ulterior formularii petitiei de catre domnul
S. , a fost publicat in Monitorul Oficial, Tn data de 2 octombrie, Ordinul
Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. 1019/2009 pentru aprobarea
Metodologiei privind atestarea instructorilor de pregatire practica si a profesorilor
de legislatie rutierd, a Normelor privind autorizarea scolilor de soferi auto, a
Metodologiei privind autorizarea instructorilor de pregatire practica.

5.3.7. Avand in vedere cele mentionate, Autoritatea Rutierda Romana
solicita CNCD constatarea faptului ca institutia a ctionat in limitele si cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 218/2009, precum si respingerea petitiei ca
inadmisibila si nefondatd, nefiind intrunite conditile speciale prevazute de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Cerere de interventie in interesul reclamatei

5.4.1. Prin adresa nr. 8774 din 02.10.2009, Federatia Nationalda a Scolilor
de Soferi din Romania face cerere de interventie in interesul reclamatei
Federatia Nationala a Patronatelor Formatorilor din Transportul Rutier din
Romania, prin care invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei
si exceptia necomoetentei materiale a CNCD.

5.4.2. in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
reclamatei, Federatia sustine ca autoritatea publica locala emitenta a actului
normativ discriminatoriu intruneste calitatea pasiva.



5.4.3. in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD,
Federatia sustine ca nu sunt intrunite conditile speciale prevazute de O.G. nr.
137/2000, republicatda, Consiliul neavand calitatea ceruta de lege pentru a decide
cu privire la continutul unei norme cu caracter administrativ provenita de la o
autoritate publica.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In raport cu cererea de interventie formulata n interesul partii
reclamate, Federatia Nationala a Patronatelor Formatorilor din Transportul
Rutier, Colegiul urmeaza a solutiona aceasta solicitare. Potrivit O.G. nr.
136/2000 republicata si procedurii de solutionare a plangerilor in fata C.N.C.D.
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, orice persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”’. Potrivit Art. 28 din O.G. nr. 137/2000 ,(1) Organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in cazul
in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane. 2) Organizatiile prevazute la alin. (1)
au calitate procesuala activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei
persoane fizice, la cererea acesteia din urma”.

6.2. Potrivit art. 7 alin. 1 din procedura de solutionare a plangerilor in fata
CNCD ,Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva
sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
care au un interes legitim in combaterea discrimindrii Si reprezintd o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare, (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca
sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii. Potrivit Art. 8 din
procedura: ,(1) Organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul
lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.(2)
Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma”.
Pe de alta parte, potrivit art. 1 alin.4 din O.G. nr. 137/2000, ,Orice persoana fizica
sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2) (n.n. egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii)

6.3. In raport de aceste prevederi, Colegiul retine ca in materia
nediscriminarii, legiuitorul instituie, ca reguld, calitatea procesualda a persoanei
care se considera discriminata. Pe cale de exceptie, avand in vedere rolul
specific pe care 1l Tndeplinesc, legiuitorul acorda calitate procesuald, in anumite



conditii, organizatiilor care au ca scop protectia drepturilor omului ori care au un
interes legitim in combaterea discrimininarii. De altfel, procedura de solutionare a
plangerilor in fata CNCD defineste persoana interesata tocmai din perspectiva
scopului instituit de legiuitor. Or, din acest punct de vedere, din inscrisurile
depuse la dosar, Colegiul nu poate retine indeplinirea conditiilor stipulate de O.G.
nr. 137/2000, pentru a admite cererea Federatiei Nationale a $Scolilor de Soferi
din Romania, sub aspectul interventei in interesul reclamatei.

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului
faptele de discriminare sunt circumstantiate corelativ unor actiuni concretizate in
acte si fapte ale partilor reclamate ce au in vedere emiterea unui act intern, in
speta Circulara nr. 15787/05.06.2009, sanctionarea contraventionala in ciuda
detinerii actelor stipulate de legislatia aplicabila precum si presiunile exercitate de
patronate, imprejurari ce urmaresc sau au ca efect interzicerea desfasurarii
activitatilor cu soferi instructori PFA de catre scolile de soferi in detrimentul
instructorilor angajati cu contract de munca sau adeverinta emisa de
Inspectoratul Teritorial de Munca.

6.8. Din sustinerile si actele depuse la dosar de catre parti, Colegiul
oberva ca, in esenta, este sesizat cu privire la aspecte ce vizeaza modalitatea de
interpretare si aplicare a legii respectiv a legislatiei ce vizeaza normele de



aplicare in domeniul transporturilor rutiere, in speta notiunea si conditile ce
vizeaza activitatea instructorului auto autorizat.

6.9. In opinia petentului reclamatele au adoptat circulara 15787 incalcandu-
se prevederile legii nr. 44/2008, legii nr. 21/1996 si a prevederilor constitutionale
intrucat se interzice desfasurarea activitatii ca intructori autorizati. Astfel, petentul
arata ca in data de 9.07.2009 a fost oprit de reprezentanti ARR Brasov
spunandu-i-se ca nu are voie sa lucreze pana nu este autorizat, si ca scoala de
soferi urmeaza a fi amendata. Petentul solicita Consiliului sa analizeze normele
metodologice, avand in vedere ca patronatele fac presiuni in comisia de dialog
social ca la autorizare, persoanele fizice autorizate sa faca dovada vechimii de 3
ani cu carte de munca sau adeverinta de la ITM. in acest sens, petentul arata ca
legea nr. 218/2009 se refera la instructori atestati care sa fi activat in cadrul unei
scoli de soferi minim 3 ani si nu se face referire la angajare. in acelasi sens,
petentul arata ca regulamentul de aplicare al OUG nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice cu modificarile ulterioare face referire la instructor auto
atestat in conditiile legii. Similar, O.G. nr. 69/2007, ultima modificare adusa
O.U.G. nr. 195/2002 face precizari in art. 29 alin.3 unde se prevede instructor
atestat si nu autorizat.

6.10. Autoritatea Rutiera Roméana aratd ca pana la aparitia legii nr.
218/2009 notiunea de ,instructor autor autorizat" desi introdusa in legislatie prin
H.G. nr. 56/2007, nu a fost definita, nefiind stabilite conditile de autorizare a
acestei categorii de activite. Legea nr. 218/2009 a adus clarificari, care
mentioneaza in art. 48 indice 14 conditile Tn care persoanele fizice pot fi
autorizate si Isi pot desfasura activitatea, in vederea respectarii prevederilor
legale. in acest sens, prin adresele 15507/03.06.2009 si 15787/05.06.2009 s-a
adus la cunostinta agentiilor teritoriale ale institutiei efectele intrarii in vigoare ale
legii. Aceste adrese nu stabilesc obligatii in sarcina tertilor si nu sunt susceptibile
de a incalca drepturile tertilor. in conditiile prevazute de art. 48 indice 14 din
legea nr. 218/2009 se reglementeaza posibilitatea de desfasurare a activitatii
atat ca instructor de pregatire practica cat si ca instructor angajat sau instructor
PFA prevazandu-se conditiile necesare pentru fiecare din acestea.

6.11. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, n
opinia Colegiului Director, imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G, nr. 137/2000,
republicatda, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece acestea vizeaza in
mod indisolubil modalitatea de interpretare a legii si in ultima instanta aplicarea
legii. Tn subsidiar, aspectele corelative plangerii vizeaza aplicarea unei sanctiuni
de catre organele apartinand Autoritatii Rutiere Romane, respectiv solicitarea de
a urmari si inlatura presiunile pe care le exercitd patronatele in procesul de
consultare si elaborare a normelor metodologice ce vizeaza domeniul rutier.

6.12. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste = comportamentele  considerate



discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicatda. De altfel, In deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect
restrdngerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori In orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.12. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatiile ce implica modificarea, completarea, respectiv adoptarea
unor prevederi legale de catre legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare
si aplicare a acestora.

6.13. in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea  Discriminarii investigheaza, constatd i
sanctioneaza fapte de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul Director ar trebui
sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor invocate, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata
in cauza pune in discutie drepturile subiective ale petentului in stransa legatura
cu interpretarea unor notiuni care sunt reglementate de legiuitor prin acte
normative speciale precum si metodologia de atestare a instructorilor de
pregatire practica. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald,
interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de
infaptuire ajustitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. In acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004). Din acest punct de vedere, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata
pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg



din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitilor legale, precum si
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

6.14. Pe de alta parte, aspectele deduse solutionarii ce vizeaza aplicarea
unei amenzi contraventionale nu pot fi retinute de Colegiul C.N.C.D., deoarece
cenzura actelor de constatare si sanctionare contraventionala se face potrivit
regimului juridic aplicabil, iar verificarea modalitatii de aplicare a legii si a
legalitatii actului de constatare si sanctionare a contraventiei intra Tn competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

6.15. Colegiul ia act ca este chemat sa se pornunte asupra unei
imprejurari ce reprezintda, in fapt, un proces de consultare in elaborarea unor
norme metodologice, pe care partea reclamata |-a desfasurat cu reprezentanti ai
patonatelor si ai sindicatelor cu relevanta in domeniu. Or, un astfel de demers nu
poate fi cenzurat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, n
contextul prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge cererea de interventie accesorie formulata in prezentul dosar;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor: S E , Cu
domiciliul Tn _ Autoritatea
Rutiera Romana, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr.38, sector 1, Bucuresti;
Autoritatea Rutiera Roména - Agentia Brasov, cu sediul in Brasov, str. Mihail
Kogalniceanu, nr. 11, jud. Brasov; Federatia Nationala a Patronatelor
Formatorilor din Transportul rutier din Roménia, cu sediul in Brasov, str.
Margaritarelor, nr. 16, jud. Brasov

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 07.12.2009.
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



