CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 603
din data de 16.10.2013

Dosar nr. 577/2013

Petitia nr. 4878/22.07.2013

Petent:B.C.

Reclamat:

Obiect: Anularea titlului de luptator-ranit pentru victoria revolutiei din decembrie
1989

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. B.C.,
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul se considera discriminat prin aplicarea Decretului nr.426 din
19.04.2010, respectiv, Decizia nr.1576/09.04.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti prin care se constata calitatea de colaborator al securitatii, mai precis
contrainformatii militare in perioada 1978-1985, aplicarea acestor prevederi
ducand la pierderea titlului de Luptator pentru Victoria revolutiei din Decembrie
1989 — Ranit.

I1l. Procedura de citare.

1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
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2. Petentul a fost citat prin adresa nr. 4878/13.05.2013. La termenul de audieri
din data de 10.09.2013, petentul nu a fost prezent. Prin citatie a fost invocata din
oficiu exceptia necompetentei materiale cu privire la adoptarea sau modificarea
unui act normativ, exceptia tardivitatii introducerii petitiei, precum si exceptia de
vaditd necompetenta a Consiliului, cu privire la unele aspecte ce {in de legea
penala(abuzuri).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

1. Petentul se considera discriminat prin aplicarea Decretului nr.426 din
19.04.2010, respectiv, Decizia nr.1576/09.04.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, prin care se constata calitatea de colaborator al securitatii, mai precis
contrainformatii militare in perioada 1978-1985, aplicarea acestor prevederi
ducand la pierderea titlului de Luptator pentru Victoria revolutiei din Decembrie
1989 — Ranit.

2. Petentul sustine ca sentinta Curtii de Apel este in fapt transcrierea notei de
constatare intocmita de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si
care in fapt prezinta actiunile si vinovatia Securitatii, nu si pentru ce se face
vinovat domnia sa.

3. Petentul sustine ca, a fost chemat sa sprijine Revolutia fara sa fie intrebat ce
profesie are, iar drept urmare a participarii sale la Revolutie a ramas fara piciorul
stang si datorita problemelor de la piciorul drept are si in prezent probleme
medicale la coloana, in baza prevederilor legale contestate in fapt de acesta
dupa 21 ani toate drepturile legal castigate i-au fost anulate.

3. Petentul sufine ca s-a adresat atat Presedintelui Roméaniei, Guvernului,
Camerei Deputatilor si Senatului, toti remitdand memoriul domniei sale catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor.

4. Acesta se considera persecutat si discriminat, iar anularea certificatului de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — RANIT il considera un
abuz al Comisiei Secretariatului de Stat.

5. Petentul considera, de asemenea, ca prevederile art.8 din Legea.341 sunt
discriminatorii si neconstitutionale in contradictie cu prevederile art.7 din aceeasi
lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul se considerd discriminat prin
aplicarea  Decretului  nr.426 din  19.04.2010, respectiv, Decizia
nr.1576/09.04.2009 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care se
constata calitatea de colaborator al securitatii, contrainformatii militare in
perioada 1978-1985, aplicarea acestor prevederi ducand la pierderea titlului de
Luptator pentru Victoria revolutiei din Decembrie 1989 — Ranit, precum si faptul



ca acesta sustine ca prevederile art.8 din Legea.341 sunt discriminatorii Si
neconstitutionale in contradictie cu prevederile art.7 din aceeasi lege.

5.2. In drept, Colegiul Director ia act de prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea ,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”. In acest sens, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate ih mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.3 Solutionarea unei cereri ce priveste concepte juridice, ce au capatat putere
juridicd tocmai prin jurisprudenta instantelor de judecata, este atributul instantelor de
judecata sa utilizeze concepte juridice si tine de instantele superioare controlul legalitatii
acestor concepte.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura specialda, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite
actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000
republicatd Tn temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicda) pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respectd prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

5.5. Intrucat potrivit art. 2 din Codul de procedurd civild, astfel de procese se
judeca in fond de catre Tribunale, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in sesizari aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor



corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil
sau penal.

5.7. Totodata coroborat prevederilor legale in vigoare, Colegiul Director apreciaza
ca nu se poate pronunia pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
jJudiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.8. De asemenea exista organe reglementate de Constitutie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curiii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii).

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui
act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin inlaturarea aplicabilitati unor acte normative, nici Th competentele Curiii
Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii ( Decizia Curtji
Constitutionale nr. 997/2008).

5.10. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 29.10.2013
Hotarare redactata de: A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



