CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 603
din 17.12.2012

Dosar nr: 274/2012

Petitia nr: 3138/28.06.2012

Petenta: S Te

Reclamati: Inspectoratul $colar Judetean Vrancea, Ministerul Educatiei Nationale,
Grupul $coiar “Simion Mehedinti” Vidra, Scoala cu clasele I-VII nr. 1 Spulber

Obiect: refuz fnscriere participare la examenul de titularizare. Absolvent3 | Universitati Spiru
Haret Bucuresti, forma de invatdmand |1D.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1118 Te cu domiciliul in sat jud.Vrancea;

i. 2. Denumire gi domiciliu reclamati

l.2.1. Inspectoratul Judetean Scolar Vrancea, cu sediul in Focgani, Str. Domei, nr. 5, jud.
Vrancea;

1.2.2. Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului $i Sportului, cu sediul in Bucuregti, str.General
Berthelot nr.28-30, sector 1;

1.2.3. Grupul Scolar ,Simion Mehedinti” Vidra, cu sediul in comuna Vidra, jud. Vrancea;

1.2.4. Scoala cu clasele IV nr.1 Spulber, cu sediu! in comuna Spulber, jud. Vrancea.

Il. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca este absclventa a Universitatii .Spiru Haret”, Facultatea de Limbi si
Literaturi Straine, forma de invitaman ID, detine diploma de licentd, ins3 nu este primité la
examenul de titularizare.

Il Citarea partilor

3.1. Umare a petitiei Inregistrate cu nr. 3138/28.06.2012, formulata de citre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea ¢i sanciionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin
adresele nr. 3405/17.07.2012, nr. 3138/17.07.2012, nr.4336/11.09.2012 si nr 5193/23.10.2012
la sediul C.N.C.D pentru audieri. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, Ia
data de 06.08.2012, respectiv 24.09.2012 si 12.11.2012. La termene s-au prezentf pr
MEN. AN T

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei



4.1.1, Petenta a absolvit Tn anul 2008 Facultatea de Limbi si literaturi strdine din cadrul
Universitétii ,Spiru Haret”, forma de fnvitdmant ID, centrul teritorial Focsani. Dupé absolvirea
cursurilor a primit diploma de licentd cu avizul ministerului.

4.1.2. De 4 ani lucreazd ca profesor suplinitor calificat Tn mai multe gcoli din judetul
Vrancea. In anul 2011 a obtinut definitivarea in Tnvat3mant la Centrul Universitar ,Dunrea de
Jos" Galati si cu toate acestea nu este primitd la examenul de fitularizare.

4.1.3. Intrucat proeblema diplomelor emise de catre Universitatea Spiru Haret a fost ridicata
abia in 2009, petenta arata c4 este posibil ca printre profescrii titulari sa existe si persoane care
au diploma eliberatd de catre aceasta universitate, fiind vorba deci de un tratament diferit. De
asemenea, petenta nu isi poate explica cum de 4 ani este 4sata s predea ca si suplinitor, cu
grad definitiv, dar nu Ti este permis sa sustind examenul de fitularizare.

4.1.4. Petenta salicitd un raspuns fn ceea ce priveste institutiile abilitate s3 ofere validérile
pentru examenu! de ftitularizare precum i dacd in cazul ei, de persoand absolventd a
Universitétii ,Spiru Haret” nu se aplicZ aceasi lege ca si in cazul persoanelor absolvente a altor
univeristati.

4.1.5. Se anexecazi sesizarii o adeverintad eliberatd de catre Centrul nr.5 Liceul
Tehnologic ,Simion Mehedinti® Vidra — Vrancea prin care acesta precizeazd cé petenta este
tnscrisd In Centrul nr.5, fisa nr.1523 si se afla in Lista candidatilor cu studii neacreditate in
aplicatia electronicd pentru concursul de ocupare a posturilor/catedrelor vacante din
invatdmantul preuniversitar.

Sustinerea partilor reclamate
Sustinerea Inspectoratului $colar al Judetului Vrancea

4.21. Prin adresa 3786/09.08.2012, reclamatul aratd ca reglementarea organizdrii gi
desfagurdrii concursului de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate din
fnvatdmantul preuniversitar — sesiunea 2012 este reglementatd de Metodologia de miscare a
personalului didactic din invatdmantul preuniversitar elaboratd in baza Legii nr.1/2011 Legea
educatiei nationale. Prevederile art.110 alin.(1) din aceasta, iar Ministerul Educatiei Nationale
este cel ce coordoneazd metodologic concursul, inspectoratele asigurand doar consiliere si
asistenta unitatilor de invatamant in gestionarea resurselor umane $i a posturilor,

4.2.2. Tn ceea ce priveste conditiile de tnscriere si participarea, acestea sunt reglementate
tot de Metodologie. Conform acestor prevederi se pot inscrie la concurs persoanele ce au
sustinut examenul de absolvireflicentd, iar pentru cele ce au inceput studiile dupé intrarea in
vigoare a Legii nr.88/1993 este necesar ca specializarea urmatd s3 se regéseasci atat in
Centralizator céat si in hotdrarile de Guvern privind autorizarea de functionare provizorie sau
acreditarea speclalizarilor.

4.2.3. Reclamatul anexeaza lista candidatilor pentru jud. Vrancea, Tnscrigi la concursul de
titularizare din anul 2012 si care au studii neatrtorizate , pe list3 figurand si petenta.

4.2.4. In concluzie, Inspectoratul Scolar al Judetului Vrancea aratd ca la concursul de
titularizare din anul 2012 a avut doar rol de consiliere 3i monitorizare n organizarea gl
desfasurarea concursului, Comisia nationald din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului a fost cea care a validat sau invalidat participarea candidatilor la
concurs.

Sustinerea Ministerului Educatiei Nationale

4.3.1. Prin punctul siu de vedere reclamatul aratd ca facultatea urmata de citre petenta
este previzuts in hotédrarile de Guvern privind structurile si specializrile universitare acreditate
sau autorizate s functioneze provizoriu, cu specializdrile acreditate sa functioneze la forma de
invatdmant de Zf, petenta urmand ins3 forma de invataméant ID.

4.3.2. In ceea ce privegte sustinerea concursului de ocupare a posturilor did
vacante din fnvatamantul preuniversitar, sesiunea 2012, aceasta s-a desfigurat i
Metodologiei aprobata prin OMECTS nr.5560/2011 si potrivit céreia la acest col
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participa concurentii a cdror specializéri se regdsesc in centralizator. Printre acestia au
participat si absolventi ai Universitati Spiru Haret are au indeplinit nsa conditile legale,
respectiv au urmat o forma de invatamant prevazutd de hotararile de Guvern incidente.

4.3.3. Fatad de afirmatia petentei c& ,este posibil ca In tar§, poate chiar si In judetul
Vrancea sa existe profesori titulari, avand acelasi profil si aceasi facultate absolvita ca i mine”
reclamatul considerd ca nu poate fi primit un asemenea argument intrucat in spetd este vorba
de forma de invatamant urmatd, in cadrul facultitii absolvita de citre petentd existand si forma
de invatimant de zi care este o forma acreditatd. Nu existd, astfel, similitudine intre situatia
petentei care a urma forma de Tnvatdmant ID si situatia absolventilor Universitati Spiru Haret
care au urmat forme de invétaman reglementate prin hotararile de Guvern, deci in conditiile
legii.

4.3.4. Universitatea Spiru Haret a facut, potrivit declaratiitor reclamatului, in anul 2009
obiectul unei activitati de control ce a vizat printre altele si situatia specializ3rilor neautorizate.
Intre concluzii se afl3 $i aceea cé o serie de specializiri au functionat fard a avea autorizatie de
functionare provizorie sau acreditatre, f&r& a fi mentionate in hotérarile de Guvern privind
structura institutiilor de invatimant superior.

4.3.5. Prin O0.G. nr.10/2009 studentii ciclului universitar de licenta inmatriculati in anul I in
perioada 2005-2008 la specializdri/programe de studii organizate la forma de invatamant la
distantd au dreptul de a-si continua studiile la specializ&ri/programe de studii autorizate s&
functioneze provizoriu sau acreditate.

Sustinerea reclamatului $coala Gimnaziala Spulber, jud. Vrancea

4.41. Prin adresa de raspuns reclamatul aratd cZ petenta a participat in data de
16.10.2012 la concursui de ocupare a catedreior vacante, iar In urma promovarii acestuia a fost
Incadrata la aceasta unitate profesor suplinitor calificat pe catedra de limba franceza.

4.4.2, Se mai arata ca responsabilitatea neacceptarii petentei la concursul de fitularizare
revine I1SJ Vrancea, organizatorul concursului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masurd obiectul petitiei
este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaz4 n strinsa iegatura in ce masura obiectu!
unei petitii ntruneste, in prima instants, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins Tn Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei gi subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-Vi din
Ordonanta. in masura in care se refine Intrunirea elementelor discrimingrii, asa cum este
definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonaniei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), "sunt consecutive celor din articoiul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalittii Intre cetéteni - garantat de art. 1 alin. (2) in
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetétenilor: "Orice persoana juridica sau fizicad are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art.

1-2) rezuitd obiectul discrimindrii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art

1 alin. {2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributillor sale_Je 2
CNCD este obligat s3 sclutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 dig’g
137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate. /

sale prin refuzul cererii de Inscriere la examenul de ftitularizare, pe motiv c3 este,
Universitatii "Spiru Haret”, forma de Tnvatdmant la distantd (ID). In acest sens, pé




discriminarea sa comparativ cu alti colegi de ai séi, aceeasi forma de invatamant, ID, cérora li s-
au admis cererile de inscriere. Partea reclamata aratd ci facultatea urmat3 de citre petentd
este prevazutd Tn hotdrarile de Guvern privind structurile si specializarile universitare acreditate
sau autorizate si functioneze provizoriu, cu specializirile acreditate s& functioneze la forma de
tnvétdmant de 2|, petenta urméand insa forma de fnvatdmant ID. Astfel, prin O.G. nr.10/2009
studentii ciclului universitar de licentd fnmatriculati In anul | in pericada 2005-2008 la
specializéri/programe de studii organizate la forma de invétdmant la distanta au dreptul de a-si
continua studiile la specializ&éri/programe de studii autorizate s& functioneze provizoriu sau
acreditate.

5.4. Colegiul are in vedere si pozitia Universitatii Spiru Haret, conform céreia temeiul de
legalitate pe care s-a intemeiat functionarea formei de invatdmaént sunt dispozitiile art. 60 alin.1
din legea nr. 84/1995 republicatd "Activitatea didactich se poate organiza in urmétoarele forme:
de zi, seral cu frecvents redusé gi la distant3. Formele de fnvtdmant seral, cu frecvents redusa
si la distantad pot fi origanizate de |nst|tutule de thvatdmant superior care au cursuri de z". in
virtutea autonomiei universitare (...) institutille de Tnvataméant superior pot organiza activitatea
didacticd Tn formele penfru care au asigurate conditile corespunzétoare, unica restrictie fiind
aceea de a avea formd de invatdmant de zi. (...) Prin urmare, autorizarea si acreditarea sunt
reglementate prin lege, efectuandu-se exclusiv la nivelul specializarilor, respectiv al programelor
de studii §i nu la nivelul formelor de Tnvétimaént. Deoarece s-a sustinut si promovat examenul
de licenta, drepturile consfintite de lege sunt/rdman, infrucat nicio autoritate administrativa sau
judecitoreascd nu s-a pronuntat in sensui revocarii/constatdrii nulitati sau anulirii actului de
finalizare a studiitor”.

5.5. Fatd de aceste considerente, Colegiul ia act ¢ potrivit informatiilor disponibile pe
site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Universitatea *Spiru Haret” a promovat mai multe
actiuni avand ca obiect suspendare executare act administrativ, respectiv anulare act
administrativ, sentinele pronuntate in acest sens de Curtea de Apel Bucuresti fiind recurate la
curtea supremd. (intre altele Dosar 1949/2/2004, B837/2/2007, 4428/2/2008, 4329/1/2009,
6631/2/2009, 7174/2/2009, 8214/2/2009). Cel putin prin deciziile civile nr. 1242 din 5.03.2009 si
nr. 1988 din 3.04.2009, in legdtura cu Hotirérea de Guvern nr. 676/2007, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca: "instanta de judecata in mod legal a stabilit ca actul administrativ
atacat modific in mod nelegal Carta Universititi Spiru Haret, {...) hotdrare de guvern ce
nesocoteste principiul legalititi autonomiei universitare, astfel cum a fost acesta conturat de
prevederile constitutionale (...) Inafta Curte a retinut c& "Instanta (n.n. Curtea de Apel) a luat in
considerare si prevederile art. 60 din legea nr. 84/1995, conform carora, formele de invatamant
seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi organizate de institutile de nvatamant superior
care au cursuri de zi, aceastd ultima cerintd, constaténd instanta, ca este indeplinitd de catre
reclamanta. (...)

5.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd
este datorat apartenentei lor fa unul dintre criteriile previzute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicatd. Colegiul trebuie si analizeze dac3 tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicé
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, care s3 fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ¢4 art.2 alin.1 nu contine o
listd exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea
retinerii i a altor criterii nespecificate de lege, in sévargirea unei fapte de discriminare.

Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine c& discriminarea imputatd de petenta
porneste de la premisa c3 tratamentul diferentiat s-a circumstantiat fn legéturd cu refuzul cererii
de inscriere la examenul de fitularizare pentru un post corespunzitor studiilor absolvite gi
salarizarea corespunzatoare, pe motivul absolvirii studiilor si obtinerii diplomei de licenta Ia
Universitatea "Spiru Haret” la o formé de fnvatamént neacreditata, respectlv ID. 5

57 Astfel, Colegiul retlene c3 dreptunie mcalcate respectvv dreptul Ia pro .?'-




remuneratie echitabili si satisficatoare, sunt protejate de legislatia nationald. In acest sens,
sunt incidente prevederile art. 1 alin. 2 lit. i) si art. 6 lit. d) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

De asemenea, criteriul in baza céruia a fost incalcat dreptul petentei ta promovare
profesionala, este intocmai forma de invat3mant pe care aceasta a ales sa o urmeze.

Scopul legitim invocat de reclamati este lispa unei hotarari de Guvern prin care s3 fie
acreditata forma de Tnvatdmant In speta, respectiv ID.

5.8. Apreciem cd inexistenta unei hotdrari de Guvern, care sa acrediteze forma de
invataméant ID, nu justifica fngradirea dreptului la promovarea profesionald, atata timp céat
diploma, legala si Tn vigoare, isi produce efectele. Mai mult, Colegiul refine cé aceasti situatie
controversatd de cafiva ani trebuie rezolvatd de institufile in cauza, respectiv Ministerul
Educatiei Nationale si Universitatea “Spiru Haret”, intrucdt este de notorietate faptul c3 in
anumite judete din {ard abosolventi ai aceleiagi universitéti si aceleiasi forme de nvatdmant
sunt “acceptati” in sistem, in alte judete, nu. "Prinderea studentilor * Intre cele doud institutii gi
declinarea responsabilitatilor de la minister la universitate §i invers nu face decét si
Ingradeascé dreptul acestora la munca, inclusive la promovare profesionala. Astfel, se retine
cé diploma a cdrei valabilitate se contestd prin nerecunoasterea indirectd nu poate inldtura
dreptul absolventilor de a fi licentiati ai unei institutii de Tnvatdmant superior, respectiv dreptul de
a fi incadrati corespunzator studiilor absolvite.

5.9. In atare conditii, Colegiul constat3 c3 refuzul cererii de inscriere pentru examenul de
titularizare a petentei este sine qua non fundamentat pe continutul directivelor adresate de
Ministerul Educatiei la nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene}, ceea ce pune
in discutie, pe de o parte, acreditarea sau autcrizarea formei de Tnvdtiméant absolvite de
petentd (Invatdmant la distantd) respectiv legalitatea actului care atestd absolvirea unei
specializari la acesté forma de invédtdmant (diploma de licentd) Ministerul Educatiei arats, fard
echivoc, cd "Specializarea Limbi gi literaturi stréine” din cadrul Universitatii "Spiru Haret” este
acreditatd pentru forma de invataméant zi In baza Hotdrarilor de Guvern nr. 676/2007 si
635/2008. Pentru forma de invédtimant la distanta, specializarea (...) nu este autorizatd s3
functioneze provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisé pana in prezent”.

6.10. Colegiul observa astfel ci petenta este Incadratd pe postul de suplinitor califiact, a
obtinut chiar si definitivarea Tn Tnvitdmant, insa nu este primit3 la titularizare Tntrucat institutiile
de fnvatamant abiitate nu iau in considerare diploma obtinutd ca urmare a absolvirii unei forme
de invatamant superior neacreditatd din cadrul Universitétii Spiru Haret Bucuresti. Astfel,
Facultatea de Limbi si literaturi strdine - forma de invatadmant ID nu a fost acreditatd sau
autorizata sa functioneze provizoriu prin nicio hotdrare de Guvem intre anii 2005-2009.

5.11. Avand Tn vedere situatia de fapf, Colegiul reitereazd opinia instantelor de judecata
(Sentinta nr. 734/11.04.2011, ), conform careia diplomele de licentd sunt valabile, atata timp cat
acestea nu au fost revocate pe cale administrativa gi nici anulate sau constatate nule pe cale
judecsloreasci, Tmprejurarea cii facultate urmat¥ esta sau nu acreditata nu poate fi imputata
absolventilor, respectiv petentei. Aceasta, n baza teoriei aparentei dreptului, nu poate fi victima
lipsei de acreditare. Acreditarea sau nu a unitétii de Tnvitimant este o problemi internd a
acesteia.

Atat timp cat diploma de ficentd nu a fost anulatd ea produce efecte. Anularea de catre
angajator a acestui drept, cu efecte asupra raporturilor de munca, in baza unor adrese emise de
institutiile de Tnvatamant este nelegald.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2, din C.G.137/2000 privind prevenirea gi
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ultericare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 6 lit.d) din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tufuror formelor de discriminare, cu
modificarile si completdriie ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare

3. Recomandd Ministerului Educatiei Nationale s# identifice o modalitate prin care
situatia existents s& fie stopatd. Absolventii unei universititi care delin o diploma legala nu
trebuie sa fie privali de exercitarea unor drepturi fundamentale, cum sunt dreptul la munca,
dreptut la formare, perfectionare si promovare profesionala.

VIl. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 5§54/2004 a contenciosului administrativ.

ViIl. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la gpdinté

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZ| Theodora - Membru
LAZAR Maria — Membru
PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membrug

VASILE Alexandru Vasile —Membru <

Motivele de fapt si de drept redactate Asztalos Csaba Fereng
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotadrére emisd potrivit prevederi!or legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drep




