CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 603

din 26.11.09
Dosar nr.: 118/2009
Petitia nr.: 2984/12.03.2009
Petent: M ) D
Obiect: 1 hartuirea petentului de catre superiorul acestuia in perioada 2007-2009;
2 solicitarea sprijinului C.N.C.D.-ului In vederea asistarii petentului in demersul

juridic demarat impotriva reclamatului;
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M S D cu sediul in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 2,1. S.C. Polifex, cu sediul in Comuna Brazi, Str. Trandafirilor, nr. 69, Judet Prahova,

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2984/12.03.2009, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 4640/04.05.2009, 4639/04.05.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 21.05.2009, partile au fost prezente.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 2984/12.03.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca 1i sunt incalcate
drepturile fundamentale ale omului, respectiv dreptul la munca, dreptul la protejarea
vietii private si dreptul la demnitate umana, Tncalcate Th mod sistematic si cu intentie n
cadrul relatiilor de munca de catre superiorul acestuia, directorul SC POLIFEX SRL
Brazi, V Vv Totodata, petentul solicita sprijinul C.N.C.D.-ului pentru a fi asistat
in demersul juridic demarat impotriva reclamatului. Petentul face referire la faptul cajn
data de 01.02.2007 a fost promovat de catre reclamat cu scopul de a-l disdredtta- Si
sabota pe inginerul NV Petentul precizeaza ca, tot in acea vreme s\-M \
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M G , fratele sau era in conflict cu domnul V \% pentru niste propuneri
indecente facute de reclamat pe care fratele petentului le respinsese. Petentul aminteste
faptul ca dupa ce reclamatul a aflat de la colegi ca refuza sa-l urmeze la fabrica ce urma
sa o deschida, a inceput sa-i urmareasca fiecare pas, sa-l1 hartuiasca si sa-l discrediteze
in fata colegilor, atat pe petent cét si pe fratele acestuia. in tot acest timp, din data de
01.02.2007 pana la sfarsitul lunii august 2007, cand a picat in dizgratile domnului
\Y Y , acesta a ncercat sa-l discrediteze in fata petentului pe fratele acestuia,
dar si pe mama sa, anagajata a aceleiasi societati. Petentul precizeaza ca, in data de
05.10.2007, a plecat din sectia de productie la ora 13.30, fiind o zi de vineri, zi in care
programul de lucru este pana la ora 13.30, Insa la o data ulterioara a observat ca
domnul V Vv a taiat doua ore atat petentului cat si fratelui acestui, domnului
N V si doamnei S R Dupa ce toti patru au facut sesizari, doar
petentul si fratele acestuia au ramas cu orele taiate fiind bagati si in comisia de
disciplind. Dupa mai multe Tntalniri ale comisiei de disciplind, petentul si fratele acestuia
au fost gasiti nevinovati, insa orele taiate nu au fost platite.

Petentul sustine cd, in data de 14.04.2008, reclamatul a propus in sedinta
Consiliului de Administratie ca posturile ocupate de petent si fratele acestuia sa fie
cumulate intr-un singur post, acesta urmand sa fie ocupat de alt coleg, urméand ca cei
doi sa fie trecuti pe postul de ambalatori. Pe data de 08.05.2008 cei doi au primit o
ingtiintare a deciziei luate de catre Consiliul de Administratie, in care posturile erau
cumulate, oferindu-le celor doi posturi de ambalatori, si o ingtiintare prin care li se
comunica faptul ca au fost sanctionati scris cu avertisment e 6 luni, urmand ca aceasta
perioada, sa nu fie premiati. Domnul V Vv a atasat in data de 11.06.2008 la
programul de lucru al sectiei de productie si o informare In care este atasata o lista cu
concediile medicale in care mama si fratele petentului erau incercuiti, acestia figurand
cu specificarea psihiatrie, inducand clar ideea ca acestia trebuie marginalizati si neluati
in seama. Ca urmare a acestor lucruri mama petentului a iesit la pensie pe caz de boalg,
iar fratele petentului a plecat nemaisuportand situatia creata de catre director. Tn data de
05.09.2008 toti salariati SC Polifex au primit o suplimentare salariala in cuantum de

1800 lei, pe care, la dispozitia directorului V \% nu a primit-o, motivand prin
faptul ca este sanctionat si prin faptul ca era o suplimentare salariald, nicidecum o
prima.

Petentul apreciaza ca situatia sa este doar una din miile de cazuri de abuz Tn
exercitarea sarcinilor de conducere savarsite de directorii societatior comerciale , un
caz de discriminare si hartuire morald, ce aduc atingere drepturilor omului.

Susginerea S.C. Polifex- director V \Y

Prin adresa cu nr. 5234/19.05.2009, reclamatul solicitd respingerea plangerii
formulata de petent intrucat este nelegala si nefondata pentru argumentele urmatoare:

intrucat a avut in mai multe randuri o conduitd necorespunzatoare si a absentat
nemotivat, a fost cercetat disciplinar si sanctionat cu avertisment cu consecinta neplatii
unei prime de 1800 lei de Ziua Petrolistului. Faptele prezentate nu reprezinta o
discriminare in sensul dispozitiilor OG.137/2000, ceea ce conduce la concluzia ca petitia
este nelegald. Reclamatul precizeaza ca sustinerile petentului si cd, n consecinta,
cererea formulatd este nefondatd. Totodatd, acesta sustine ca petentul prezinta in
cuprinsul cererii 0 serie de fapte care, dupa opinia sa, reprezinta fapte discriminare i
hartuire dar care in realitate sunt masuri luate in limitele Codului muncii, pentru buna
desfasurare a activitatii societatii.

Reclamatul sustine ca petentul a indeplinit atributi de ambalator, fiind mecanic
doar temporar, intrucat lucrarile mecanice din S.C Polifex SRL erau asigurate.de o



societate specializata respectiv SC Dinafit SRL. Acesta este motivul pentru care nu a
fost intocmitd o noua fisd a postului. Totodatd, acesta precizeazp ca salariul de baza a
acestuia era identic cu cel al unui ambalator si ca a crescut progresiv, dupa cum rezulta
din decizia nr. 4/07.02.2007. Ulterior, faptul ca au aparut o serie de probleme
nerezolvate ce necesitau prezenta mai multor ambalatori, a fost necesara modificarea
organigramei, astfel incat petentul a fost incadrat pe postul de ambalator, fara a i se
modifica salariul sau alte elmente din contractul de munca.

in schema nou creata s-au avut in vedere programul de Tncarcare si ambalare a
marfii, care a fost schimbat, faptul ca in organigrama anterioara lipsea personalul alocat
desfacerii la nivel de sectie si posibilitatea de a utiliza personalul de z, Tn functie de
specificul activitatii aparute in ultima perioada.

Reclamatul sustine ca schimbarile care l-au vizat pe petent au avut o baza legala,
fiind impusa de activitatea societatii, nu au fost contestate in perioada experimentala de
6 luni.

Dupa cum rezulta din contractele individuale de munca cét si din contractul colectiv
de munca, programul saptamanal de lucru al fiecarui angajat este de 40 ore, cu o pauza
de masa de jumatate de ora zilnic, ceea ce justifica programul de lucru de vineri pana la
ora 15.30.

in ziua de 02.10.2007, ora 11.45, petentul s-a prezentat la vestiare unde a constat
ca o parte din personal era in pauza de masa, desi acesta se termina la 11.30 si a
anuntat ca programul de lucru al personalului direct productiv pentru zilele de vineri este
pana la 15.30. Potrivit art 148 lit. h din Contractul colectiv de munca la nivel de societate,
salariatii trebuie sa aiba un comportament corect si decent in cadrul relatiilor de serviciu,
atat cu superiorii cat si cu cei aflati in subordine si sa promoveze raporturi de colaborare
cu toti salariatii cu care vin in contact. Fatd de aceasta obligatie incalcata de petent,
acesta a fost sanctionat cu avertisment scris care, este o sanctiune disciplinara cu
durata de 6 luni. Tntrucéat petentul era sanctionat disciplinar pentru o perioada de 6 luni,
nu a primit prima de 1800 lei, imprejurare ce rezulta din Decizia nr. 25/03.2008.

Mentionam, de asemenea, ca, in data de 31.03.2009, o echipa de investigatii
CNCD s-a deplasat in Comuna Brazi, judetul Prahova pentru a investiga aspectele
sesizate in memoriul depus de petent.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de adresa Tnregistrata cu nr. 2984/12.03.2009, prin
care petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
faptul ca ii sunt incalcate drepturile fundamentale ale omului, respectiv dreptul la munca,
dreptul la protejarea vietii private si dreptul la demnitate umanad, prin hartuirea acestuia
de catre superiorul sau, directorul SC POLIFEX SRL Brazi, V V , Tncepand cu
anul 2007. Totodata, se retine faptul ca petentul solicita sprijinul C.N.C.D.-ului pentru a fi
asistat in demersul juridic demarat Tmpotriva reclamatului.

in drept, avand in vedere ca petentul face referire in petitia sa si la fapte
petrecute in anul 2007 si coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director, retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei". Fata
de aceste fapte savarsite in anul 2007, in raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu nr. 2984 din data de 12.03.2009,



Colegiul Director constata ca, in ceea ce priveste aspectele mal sus mentionate,
plangerea este tardiv introdusa,

n ceea ce priveste solicitarea petentului de fi asistat si spijinit de C.N.C.D. in
demersurile pe care acesta le-a intreprins n justitie impotriva reclamatului, Colegiul
Director apreciaza ca nu are competenta de a da curs solicitarilor petentului, avand in
vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, care stipuleaza ca C.N.C.D.-ului poate acorda asistenta de specialitate
victimelor discriminarii, doar in ceea ce priveste memoriul pe care acestia il inainteaza
spre solutionare acestei institutii.

Pe fond, analizdnd faptele sesizate Tn petitie petrecute incepand cu data de
12.03,2008, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incadlcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aspectele de mai sus art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd care
prevede ca “Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”’, Colegiul Director, analizdnd documentele din dosar, nu poate
retine existenta unui criteriu invocat de petent, care sa stea la baza presupusei hartuiri,
n conformitate cu articolul mai sus mentionat.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G, nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Cu privire la faptele sesizate de petent, petrecute Thainte de data de 12.03.2008, se
admite exceptia de tardivitate. in conformitate cu art. 20 alin. (1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ;
2. Cu privire la solicitarea petentului de a fi asistat de catre C.N.C.D. in demersurile
juridice pe care acesta le-a intreprins impotriva reclamatului, se admite exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D.-ului, In conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ;

3. Faptele sesizate, petrecute dupa data de 12.03.2008 nu constituie acte de
discriminare, conform art. 2 alin. 5 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;
4. Clasarea dosarului;
5. O copie a hotararii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru /

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



