CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 602
din 22.10.2014

Dosar nr.: 36/2014

Petitia nr.: 299/20.01.2014

Petent: V. V.

Reclamat: V. S., Judecatoria Timisoara, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Timisoara

Obiect: atitudine discriminatorie a magistratilor pe parcursul procesului de partaj
precum si deciziile instantelor de judecata in ceea ce priveste partajul bunurilor comune

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. V. V. cu domiciliul ales in judet Timis

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. V. S. cu domiciliul in judet Timis
1.2.2. Judecatoria Timisoara
1.2.3. Tribunalul Timis
1.2.4. Curtea de Apel Timisoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie a magistratilor pe
parcursul procesului de partaj precum si deciziile instantelor de judecata in ceea ce
priveste partajul bunurilor comune.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.02.2014, prin adresa nr. 299/06.02.2014, Colegiul director ridicAnd din oficiu exceptia
de vadita necompetenta a Consiliului. Petenta a fost absenta la audiere si nu a transmis
un punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la fapte si acte de discriminare institutionala,
afirmatii, solutii si comportament care 1i incalca demnitatea, persecutie prin abuz de
putere, exerecitate de completul de judecata al Curtii de Apel Timisoara in dosarul
9637/325/2006. Petenta precizeaza ca in sedinta de judecata din data de 18.01.2013,
completul de judecata a anchetat-o in recursul care avea ca obiect actiune in
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contestare/partaj bunuri comune. Petenta acuza completul de judecata de fals
intelectual si uz de fals, ea neputand sa-si sustina prin aparator i nici personal recursul,
parasind si sala de judecata. Completul de judecata a fost contestat, dar abuzand de
putere s-a manifestat politic, exercitand suveranitate in nume propriu.

4.1.2. Petenta solicitd desfiintarea deciziei civile nr. 59/18.01.2013, decizia civila
nr. 254/13.03.2012 si sentinta civila nr. 6779/25.06.2006, desfiintata Tn parte. Petenta
mentioneaza ca s-a operat un partaj cu toate ca la data pronuntarii celor 3 hotarari nu s-
a facut mentiune Tn actele de stare civila de desfacerea casatoriei sale cu reclamatul 1.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ci petenta face referire la atitudinea
discriminatorie a magistratilor pe parcursul procesului de partaj precum si deciziile
instantelor de judecata in ceea ce priveste partajul bunurilor comune.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
vaditda necompetentd a CNCD, Colegiul Director retine ca petenta face referire la
atitudinea discriminatorie a magistratilor pe parcursul procesului de partaj precum Si
deciziile instantelor de judecata in ceea ce priveste partajul bunurilor comune. Colegiul
director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
CNCD nu poate analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative
actului de justitie, admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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