CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 602
din 17.12.2012

Dosar nr.: 195/2012

Petitia nr.: 2421/18.05.2012

Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclemat: Cotidianul ,Jurnalul National” - INTACT Media Group

Obiect: publicarea pe varianta on-line a cotidianului a unui articol care a generat la
rubrica Comentarii mai multe pareri si opinii discriminatorii la adresa etniei rome

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Partida Romilor Pro-Europa .
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Cotidianul ,,Jurnalul National”, . prin INTACT Media Group cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza publicarea pe varianta on-line a cotidianului a
unui articol care a generat la rubrica Comentarii mai multe pareri si opinii discriminatorii
la adresa etniei rome. Petentul considera discriminatoriu faptul ca nu sunt filtrate
comentariile postate, aducandu-se atingere demnitatii personale a comunitatii rome.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.08.2012, prin adresa nr. 2421/02.08.2012 fiind citat petentul, prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 3686/02.08.2012 fiind citat Cotidianul ,Jurnalul National”’, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca in data de 2 mai 2012 reclamantul a publicat articolul
,<auvernul se face ca investigheaza gulerele albe tiganesti". Pe varianta on-line a
cotidianului apar postate la rubrica comentarii 0 avalanga de pareri si opinii rasiste si
discriminatorii la adresa comunitatii rome din Roménia, ce au menirea de a afecta grav
dreptul la demnitatea personala a acestei comunitati.
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4.1.2. Petentul precizeaza ca nu pune in discutie libertatea presei, respectiv a
jurnalistului in domeniul presei scrise, unde marja de apreciere a autoritatilor nationale
se circumscrie interesului unei societati democratice de a permite presei sa isi joace
rolul indispensabil de "caine de paza" si sa isi exercite dreptul de a furniza informatii ce
privesc probleme de ineteres general, astfel cum retine si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

4.1.3. In acest sens, trebuie avutd in vedere obligatia asumatd de fiecare
cotidian, central sau local, in ce priveste filtrarea si postarea comentariilor cititorilor, cu
privire la aspectele dezbatute in articolul de presa la care se fac comentarii. Astfel,
responsabilitatea cotidianului on-line, trebuie raportata si la mijloacele tehnice puse la
dispozitia publicului larg, prin intermediul forumurilor de discutii, ce permit postarea
comentariilor, in esentad prin asigurarea exprimarii ideilor, opiniilor, gandurilor, etc. Prin
asigurarea cadrului tehnic si informatic de libera exprimare prin observatii, comentarii
sau reactii la subiectele prezentate in presa scrisa, un cotidian ce publica si editie on-
line, ar trebui sa asigure si mijloacele tehnice, raportat la indatoririle si responsabilitatile
speciale ce deriva din libertatea de exprimare, de natura a preveni abuzurile de limbaj ce
pot prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la propria
imagine. Petentul precizeaza ca ziarul ,Jurnalul National” dispune de un sistem
electronic de filtrare automata a termenilor sau sintangmelor cu continut injurios,
ofensator sau trivial.

4.1.4. C.N.C.D. a reiterat in nenumarate randuri, in jurisprudenta sa, ca dreptul
de a nu fi supus discriminarii, constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata,
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori, ca scop insa, si situatia in care nu
vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente, sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

4.1.5. Dreptul la libera exprimare este limitat, asa cum prevede articolul 10 din
Conventie Europeana a Drepturilor Omului. In plus se arata ca este singurul drept
garantat de Conventie care comportd indatoriri gi raspunderi speciale, constituind
totodata unul din fundamentele unei societatii democratice. Raportadu-ne la standardele
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si cele ale Curtii Constitutionale,
petentul considera ca in urma analizei prezentate cu privire la relatia dintre dreptul de a
nu fi supus discrimindrii si libertatea de exprimare, exercitarea abuziva a libertatii de
exprimare a condus la incalcarea dreptului la demnitate personala.

4.1.6. Petentul depune ca mijloc de proba copie a articolului si a comentariilor in
cauza precum si link-ul la care poate fi accesat probatoriul aratat.

4.2. Punctul de vedere al Cotidianului ,,Jurnalul National”
4.2.1. Cotidianul ,Jurnalul National” nu a comunicat un punct de vedere cu privire
la obiectul petitiei.

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, comentarile generate de articolul
,Guvernul se face ca investigheaza gulerele albe tiganesti" de pe varianta on-line a
cotidianului reclamat intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art.15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director
apreciazéd ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste nefiltrarea
comentariilor generate de articolul ,Guvernul se face ca investigheaza gulerele albe
tiganesti" de pe varianta on-line a cotidianului reclamat.

5.2.5. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata,apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat a stat aparteneta la etnia roma,
articolul incriminat generand comentarii precum ,moarte tiganiei”, nu mai ajutati tiganii”,
lingatii economic”, ,nu ii mai tolerati”, ,trebuie dusa o politica de alungare si de scadere a
natalitatii acestei rase infecte”, etc.

5.2.6. Colegiul director, la analizarea obiectului plangerii deduse solutionarii, se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:
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a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa se
inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor
faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.2.7. In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilte Tn mod convingator (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49
s.a.)

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK fimpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatilor umane (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §
52s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazatd pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 s. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in propriul
interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile
si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,

§ 41 s.a.);
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g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atéat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s. a.);

j) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeazd atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s. a.); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminarii trebuie sa
fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115
S. a.).

5.2.8. Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, apreciaza ca, comentariile generate de articolul ,Guvernul se face
ca investigheaza gulerele albe tiganesti" de pe varianta on-line a cotidianului reclamat
au un caracter discriminatoriu si rasist, care duce la instigare la ura. Colegiul considera
necesara precizarea conform careia, comentariile de acest nivel sunt foarte periculoase
datorita duritatii acestora (“trebuie dusa o politica de alungare si de scadere a natalitatii
acestei rase infecte”). Nu se poate retine libera exprimare in cuvinte atat de dure precum
cele aratate, ci mai degraba o forma de ura inexplicabila care nu poate decat sa instige
si care, mai mult, pot fi urmate ca exemplu. Astfel, Colegiul considera ca acest model de
comentarii trebuie atent urmarite/supravegheate si eliminate, in vederea evitarii situatiilor
in cauza. Avand in vedere obligatia ziarului de a face tot posibilul evitarii postarii unor
astfel de mesaje, Colegiul recomanda reclamatului instituirea unei metode de a filtra
comentariile cititorilor, prin interzicerea unor cuvinte cheie, care ar putea aduce atingerii
demnitatii umane.

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
ca: (1) Avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; (2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa; (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

5.2.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul si care
sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 gi art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea Cotidianului ,Jurnalul National”, prin reprezentant, pentru faptele
prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

3. Recomanda Cotidianului Jurnalul National, prin reprezentant, sa manifeste
exigenta in raport cu modul in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din
prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitatii
personale si a principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin Constitutie si O.G.
nr. 137/2000

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate As.C.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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