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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 602
din 26.11.2009

Dosar nr: 14A72009

Petitia nr: 9.072/13.10.2009

Petent: Autosesizare

Reclamat: C B

Obiect: afirmalii ce pot reprezenta harfuire gi pot aduce atingere dreptului la
demnitate al persoanelor de etnie roma gi al suporterilor rapidisti

I. Numele si domiciliul pértilor

1.1. Numele gi sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Disriminarii, Piala Valter

Mér&cineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti; |

1.2. Numele si adresa reclamatului
1.2.1. G B : Bucuresti

I1. Obiectul sesizarii

Autosesizarea nr. 9.072/13.10.2009, (fila 1 din dosar) arat& cd reclamatul a
afirmat urmétoarele: ,Tiganii dstia de la Rapid ma njurd la Piatra Neamt, la
Ploiegti, la Baciu! Nu o sa intre niciun rapidist in Ghencea, tiganii sa se duca la
ei acasa sa Tnjure”.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Autosesizarea considerd cé afirmatiile reclamatului pot reprezenta hartuire

gi pot aduce atingere dreptului la demnitate al persoanelor de etnie roma si al
suporterilor rapidisti.




iV, Procedura de citare

Reclamatul a fost citat pentru data de 10.11.2009 (fila 7 din dosar).
La audierea din 10.11.2009 rectamatul nu s-a prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Aulosesizarea nr. 9.072/13.10.2009 aratd cd reclamatul a afirmat
urmatoarele: ,Tiganii gtia de la Rapid m3 Tnjurd la Piatra Neamt, la Ploiesti, la
Bacdu! Nu o sa intre niciun rapidist in Ghencea, tiganii sa se ducé la ei acasé sa
injure”. Aceste afirmatii pot reprezenta hartuire si pot aduce atingere dreptului fa
demnitate al persoanelor de etnie roma si al suporterilor rapidigti. Afirmatiile au
fost facute la data de 08.10.2009.

La dosar s-a depus copia Tnregistrarii audio.

Reclamatul nu gi-a exprimat punctul de vedere fata de cele arétate.

VI. Motivele de fapt gi de drept

in fapt, Colegiul Director retine ¢ reclamatul a afirmat urmatoarele: , Tiganii
&sgtia de la Rapid ma injura la Piatra Neamt, la Ploiesti, la Bac&u! Nu o s& intre
niciun rapidist in Ghencea, tiganii s& se ducé la ci acasd s& injure”. Aceasta
afirmatie a fost completata: ,Dacd mé uit bine, si Copos este la fel ca ei, figan.
Este camn brunetel si are tenul inchis la culoare™.

In drept, Colegiul Director retine urmétoarsle:

Constitufia Roméniei, prin art. 18 alin. 1 garanteazé dreptul la egalitate:
.Cetatenii supt egali In fata legii si a auforitatilor publice, fard privilegii $i fard
discriminéri”.

Potrivit Constitutlel Romdnlei, art. 20 alin 1, ,Dispozijiile conslilulionale
privind dreplurife si libertdfile cefdfenitor vor fi Interprefate si aplicate in
concordantd cu Declarafia Universald a Dreplurilfor Omului, cu pactele gi cu
celelalte trafate la care Roménia este parle.

Art. 30 al Consituiei Romdaniei asigura libertatea de exprimare, prevede gi
limitele acestei libertati:

«(6) Libertatea de exprimare_nu poate prejudicia demnifafea, onoarea, viaja
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunf inferzise de lege defdimarea {arii gi a nafiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la_urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism leriforial sau la violen{d publicd, precum i
manifestdrile obscene, contrare bunelor moravun.”




Protocoiul nr, 12 Ia Convenfia Europeand a Drepturilor Omudui, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricdrui drept prevézut
de lege frebuie sé fie asiguratd faré nici o discriminare bazald, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii poliice sau orice alte opinii, origine
nafionald sau sociald, apartenentéa la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau
oricare alta situaiie.”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de minigtii cdtre siatele
membre cu privire la ,diseursul de urd”, adoptatd de cétre Comiteful de
Minigtri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1897, in cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatillor Minigtrilor, prevede urmitoarele:

.Constatand faptul cd aceste forme de exprimare pof avea un impact mai
mare sf mai prejudiciabil atunci cénd sunt difuzate prin infermediul mijfloacelor de
comunicare in masa;

Estiménd cd necesitatea de a combafe aceste forme de exprimare esfe gi
mai urgenta in situafii de tensiune §i in fimpul rézboaielor gi a altor forme de
conflicte armafe;

Estiménd c& este necesar si se indice finii directoare guvemelor si Statefor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand
totodats cd majoritatea mifloacelor de comunicare in masd nu pof fi blamate
pentru forme de exprimare de acest fel;

Avénd in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire
la televiziunea transfrontalierd, precum si furisprudenia organelor Conventiei
europene a drepturifor omului referitoare- la articolele 10 §i 17 ale acestei
Conventii;

Tingnd cont de Conventia Nafiunilor Unite cu privire la eliminarea futuror
formelor de discriminare rasialéd si de Rezolufia (68) 30 a Comitetului de Minigtri
cu privire la mésurile ce urmeazéa a fi infreprinse impotriva incitérii la ura rasiala,
nafionala si religioaséa,

Constaténd faptul ca nu foate Statele membre au semnaf, rafificat gi aplicat
aceastd conventie In cadrul legislatiei lor nationale;

Congtient de necesitatea reconcilierii luptei impofriva rasismului gi
intolerantei cu necesitatea protejarii libertétii de exprimare, pentru a se evita
riscul submindrii democrafiei din motivul apdrarii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independenter
si autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomandé guvernelor Statelor membre:

1. sd infreprinda actiuni corespunzitoare in scopul combaterii discursului de
urd pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. 54 se asigure cé astfel de acfiuni se inscriu In cadrul unei modalitaii de
abordare globald a cauzeior profunde ale acestui fenomen; cauze sociale,
economice, politice, culfurale si altele;

3. s& procedeze, dacd nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si
punerea efectiva in aplicare in legislafia nafionald a Conventiei Najiunilor Unite
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu
Rezolufia (68) 30 a Comitetului de Minigtri cu privire la mésurile ce urmeazé a fi
intreprinse Impotriva incitdrii la ura rasiald, nafionald gi religioasé;




4. s& examineze legisiatile si praciicile lor inferne, peniru a se asigura cé
acestea sunt conforme cu principile care figureazd in anexa la prezenta
recomandare.

Anexa la Recomandarea niv. R (97) 20

Domeniui de aplicare

Principiile enunfate in continuare se aplicd la discursul de urd, in special la
cel difuzat prin infermediul mifloacelor de comunicare in masé.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul .discursul de urd” trebuie
infeles ca reglementand toale formele de exprimare care propagd, incits,
promoveaza sau justificd ura rasield, xenofobia, antisemitismul sau aite forme de
urd fondale pe infolerantd, inclusiv infoleranfa care se exprimé sub formé de
nafionalism agresiv si de einocenlrism, de discriminare gi oslilitale fald de
minoritdfi, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiuf 1

Guvemelor Statelor membre, auforitdfifor si institufiifor publice de nivel
national, regional si local, precum si funcfionanior, le revine o responsabilitate
speciald de a se abfine de la declarafii, in special in mijloacele de comunicare in
masé, care pot fi in mod rezonabil intelese ca un discurs de urd sau ca un
discurs care poate avea drept efect sd acrediteze, sd propage sau sé promoveze
ura rasiald, xenofobia, antisemitismuf sau alfe forme de discriminare sau de urd
bazate pe infoleran{3. Aceste exprimdri trebuie s3 fie interzise §i condamnate in
mod public cu orice ocazie. ‘

Principiul 2

Guvernele Stafelor membre ar lrebui si sfabileascad sau s& mentind un
cadru juridic complet si adecval, compus din dispozilii civile, penale gi
administrative referitoare la discursul de urd. Acest cadru ar frebui sé permitd
autoritafilor administrative gi judiciare de a concilia in fiecare caz respeclarea
liberidtii de exprimare cu respectarea demnitéfii umane si protecfia reputafiei si a
dreptunior alfora.

In acest scop, guvernele Statelor membre ar frebui 54 studieze mijloacele
de:

- a incuraja $i @ coordona cercetérile asupra eficientei legisiaiifor si
practicifor juridice existente;

- @ reexamina cadrul juridic existent penfru a asigura aplicarea sa in mod
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare in masé, servicii si refele de
comunicafii;

- a dezvolta o politicd coordonatd de acliune, bazatd pe liniie directoare
nationale care respectd principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adéduga la evantaiul de sanctiuni penale mésuri alternative care constau
in realizarea unor seivicii de interes colectiv;

- a intari posibilitdfile de combatere a discursului de urd prin intermediul
dreptului civil, de exempiu acordénd organizatiilor nonguvernamentale interesate
posibilitatea decfangdrii unor proceduri civile, acorddnd despagubiri victimelor
discursului de uré, si prevdzénd pentru instanfele judecaforesti posibilifatea luarii
unor decizii care s& permitd victimelor de a-§i exercita dreptul la replicé sau prin
care sé dispuné o dezmintire;
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- a informa publicul $i responsabili mijloacelor de comunicare in masd
asupra dispozitiilor juridice aplicabile Tn materia discursului de uré.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui s se asigure ca, in cadrul juridic
menfionat In princigiul 2, orice ingerinid a auloritdfilor publice in libertatea de
exprimare sé& fie stréns limitatd si aplicatd in mod nearbitrar in conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu
principil fundamenial al Statufui de drept, orice limitare sau ingerintd in
fibertatea de exprimare frebuie sd facé obiectul unui control judiciar independent.
Aceastd cerintd este deosebit de importantd in cazurife In care libertatea de
exprimare trebuie sé fie concifiatd cu respectul demnitifii umane gi cu protectia
repuftatiei sau a drepturilor alfora.

Principiui £

Dreptul gi practicile inferne ar frebui s§ permitd insfantelor judecétoregti sd
finé cont de fapiul cd anumite exprimdri concrete de discurs de urd pot fi atét de
insultétoare pentru indivizi sau grupuri incdt s nu beneficieze de graduf de
protectie pe care articolul 10 al Conventiei europene a drepturiior omului il
acord3 celorfalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situatia in care
discursul de urd urméregte fie distrugerea altor drepturi §i libertdti protejate de
céire Conventie, fie limitdri mai ample decéf cele prevdzute in acest instrument.

Principiul &

Dreptul si practicile inferne ar trebui sd permitd ca, in fimitele competentelor
for, reprezentantii auforitdlilor publice sau ai aftor autoritdfi avand competenie
similare s acorde 0 atentte deosebitd cazurilor referitoare Ia discursul de urd. In
acest sens, acesle autonta;: ar frebui sd examineze cu alenfie drepiul
suspectului la liberfatea de exprimare, in mésura in care impunerea sancliunilor
penale constituie In general o ingerin{d serioasd in aceasta libertats. Instanfele
Jjudecdtoresti compefente ar trebui, afunci cénd impun sancfiuni Impotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare fa discursul de urd, sé
respecte in mod strict principiul proportionalitétii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniuf discursului de urd ar trebui sé tind
cont in mod corespunzitor de rolul mijloacefor de comunicare in masé in
comunicarea informafiifor §i ideilor care expun, analizeazd i explicd exemple
concrefe de discurs de urd §i subliniazd fenomenul general, precum i dreptul
publicului de a primi informatii gi idei.

in acest scop, dreptul §i practicile interne ar trebur s stabileascé o disfincfie
claréd intre responsabilifatea autorului pentru exprimarile de discurs de urd, pe de
o parie, gi, responsabilitatea eventuald a mifioacelor de comunicare in maséa §i a
profesionigtilor din mijloacele de comunicare in maséa care contribuie la difuzarea
lor in cadrul misiunii lor de a comunica informafii §i idei despre subiecte de
interas public, pe de aita parte.

Principiul 7

In continuarea principiului 8, dreptul i practicile infeme ar trebui sé fin& cont
de faptul ¢d:
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- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism gi la alte forme de
intolerantd sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Convenfiei
europene a dreptunilor omului §i nu pof constitui obiectul ingerinfel decdt cu
respectarea condiiilor stabilite in paragraful 2 al acelulagi articol;

- regulife si criteriife utilizate de céfre autoritéfile nafionale pentru a evalua
necesitatea limitdri libertéti de exprimare trebuie s& fie conforme cu principiile
continute In arficolul 10, aga cum este acesla inferpretat de jurisprudenfa
organelor Convenfiei. Acestea trebuie sé {ind cont in special de forma, confinutu,
contextul i scopul informatiilor;

- respectarea liberiatilor jurnalistice presupune ca instanfele judecdtoregti si
auloritdtie publice si se abfind de a impune mijfoacelor de comunicare In masé
punctele lor de vedere privitor la tipul fehnicilor de informare pe care jurnaligtii
trebuie sd le adopte.”

Convenfia internaionald privind eliminarea ftuturor formelor de
discriminare rasiald defineste prin art, 1 discriminarea rasiala prin urmétoarele:
#in prezenta conventie, expresia «disctiminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiald pe rasd, culoars,
ascendentd sau origine nafionald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoagterea, folosinta sau exercitarea in conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in domeniul politic,
eccnomic, social si cultural sau in orice alt domeniu al viefii publice.”

Aceastd conventie, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
saolicitd ca statele parti s3 condamne ,orice propagandd |...] care se inspird din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase satt untii grup de persoane de ¢
anumitd culoare sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeazd sd ia masuri imediate §i eficace [...] peniru lupta
impotriva prejudecétifor ce duc la discriminare rasiald si peniru a favoriza
intelegerea, foleranta si prietenia infre nafiuni $i grupuri rasiale gi etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discrimindrii rasiale (conform
Conventiel intemafionale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa cétre Comitetul pentru Eliminarea
Discrimindrii Rasiale {ONU).

Ordonanta Guvernului nir, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste:. ,Polrivit prezentei ordonanfe, prin
discriminare se Infelege orice deosebire, exciudere, restriclie sau preferintd, pe
bazd de rasd, nafionalifate, etnie, Iimbd, religie, calegorie sociald, convingeri,
sex, orienfare sexuald, véarstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare
HIV, apartenents la o categorie defavorizata, precum gi orice alf criteriu care are
ca scop.__sat_efect restrangerea, Inldturarea recuncagteni, folosintei sau
exercitirii, in condifi de egalitate, a drepturifor omului _si_a liberfafilor
fundamentale sau _a _drepturifor recunoscute de iege, fn domeniul paolific,
economie, social si culfural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 3 din O.G. nr 137/2000, republicatd, prevede: ,Suni
discriminatorii,_pofnvit prezentei ordonanfe, prevederile, criferiile sau practicile




aparent neulre care dezavanigjeazd anumite persvane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin, (1), fafd de alte persoane, In afard cazului in care acesfe
preveden, criterii sau practici suni jusfificale obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvale si necesare.”

Conform art 2, alin. 5 din 0.G. nr. 137/2006, republicatd: ,Consfiiuie
hériuire si se sanctioneazd confraventional orice comportament pe criteriu_de
rasd, nafionalitate, einie, limbd, religie, categorie sociald, convinger, gen,
orientare sexuald, apartenentd!a o categone defavorizatd, vérstd, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriv care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil. degradant ori ofensiv.”

Art. 15 al @.G. nr. 137/2000, republicati, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dac4
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifesfat In public,
avénd caracter de propagandd nationalist-soving, de instigare Ia urd rasiald sau
nafionald, ori acel comporfament care are ca_scop sall Vizeazd atingerea
demnitéfii sau crearea unej afmosfere intimidante, osfile, degradante, umilifoare
say ofensatogre, [ndreptat impofriva unei perscane, unui grup de persoane sau
unei comunitéli i legat de apartenenia acesteia/acestuia la o rasd, nafionalitate,
etnie, religie, categotie sociald sau categorie defavorizatd, ori de convingerile,
sextl sau orienfarea sexuald a acestuia/acesteia”.

Colegiul director constaté c# cele afirmate de reclamat reprezinta haruire si
incéicarea dreptului la demnitate in conformitate art. 2 alin. 5 si art. 15 al 0.G. nr.
137/2000, republicata, reprezentand un comportament manifestat in public care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant pe de o parte in mod
indirect {(conform art. 2 alin. 3 din 0.G. nr. 137/2000, republicati) impotriva
persoanelor apartindnd comunitsfi rome, prin asocierea unui comportament
condamnabil (utilizarea Tnjuraturilor) comunitatii rome, pe de alti parte Th mod
direct (conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicati) impotriva
suporterilor rapidigti, cérora li s-a atribuit o apartenenta etnica neasumati de ei gi
care, in Romania, are un inteles extrem de negativ {(Dictionarul explicativ al
fimbii roméne aratd ci termenul de tigan se foloseste si in sens peiorativ, ca
~epitet dat unei persoane cu apucéturi rele”).

Percepliile referitoare la romi reies in mod evident din sondajele de opinie
realizate in Romania. Astfel sondajul INSOMAR din anul 2009, efectuat la
cererea Conslliului. National pentru Combaterea Discriminarii (,,Fenomenul
discrimindrii in Romania — perceptii si atitudini™), la capitolul Perceptii privind
grupul etniciler romi, aratd urmétoarele:

~Respondentii au consideraf in proporfie de peste 58% c4 etnicilor romi le
este mai dificil s& obling un foc de muncd sau s3 fie promovati comparativ cu
restul populaiel.

72% din- populafie se declard de acord cu faptul cd cei mai mufli romi
incalcd legile, 48% considerd cd romi sunt o rugine pentru Roménia, 45%
declard cd se fem cénd intdlnesc un grup de romi pe stradé iar 20% declard cd
ar trebui sd existe magazine sau localuri unde romi s& nu fie primiti.




56% dintre respondenfi declard cd se simt inconfortabil fn preajma
perscanglor de elnie romd, iar 64% considerd cé persoanele de etnie roma sunt
mai viclente decét celelalte grupuri etnice (romdni, maghiari, efc.}

Aproximatiy 31% din populafie nu au avut nici un fel de interacfiune cu
efnicii romi in ultimele sase luni in vreme ce 66% declard cd au purtat o
conversatie/discutie cu o persoand de etnie romé in ultimele sase luni.

Rugati sd exprime primul génd care le vine in minfe cédnd aud cuvéniul rom,
23% dintre respondenfi au exprimat cuvinte legate de infracfionalitate, hotie,
cergeforie, 10% cuvinte precum needucal/necivilizat/murdar, 5% =~
dispreffrepuisie §i doar 16% cuvinte precum nommalitate/om obignuit/indiferenta.

Aceste dale evidentiazd latenfa unui stereotip al populatiei majoritare fata
de etnia romilor fapt care poale predispune la raporturi de conviefuire sociald
partial disfunctionale. Este dezirabil ca aceastd situafie sé fie corectatd prin
interventii eficace de politicd publicad.”

Colegiul director a retinut ca reclamatul a folosit termenul de ,tigan” in
termeni etnici, afirménd despre patronul echipei Rapid ¢ ar fi figan” pentru c&
.este cam brunetel si are tenul inchis la culoare”.

Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 al O.G. ar.
137/2000, republicata, prevede: ,Persoana interesats are obligatia de a dovedi
existenta _unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindr
directe saul indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea [i
reving sarcina de a dovedi cé faptele nu consfituie discriminare. In fata Colegiului
director se poafe invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date stafistice.” Impéariirea sarcinii probei este previzuti si de Directiva
Consilivlui  2000/43/CE cu privire la implementarea principiviui
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnicé,
art. 8: ,Statele membre iau méasurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic
propriu, astfel incél, atunci cand o persoand se considerd lezatd prin
nerespactarea fald de ea a principiului «egslitélii» si prezintd, in fafe unei
Jjurisdictii sau a unei affe instanfe competente, fapte care permit prezumtia
existenfei unei discrimindri directe sau indirecte, sd revind reclamantului sarcina
de a dovedi c& nu a violat principiul «egalitdfii».” Prezumtia ridicatd fin
autosesizare nu a fost rdsturnatd de reclamat, care nu si-a exprimat nici un punct
vedere refetitor la cauza.

In analiza obiectului plangerii deduse solutiondrii, Colegiul Director se
raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului {in continuare
CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare i dreptul la
demnitate.

Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, $i anume exitenta unei baze legale inteme, si
calitatea normei juridice (legea trebuie séa fie accesibilé, precisa gi previzibild in
aga fel incét sd se infeleagd restréngerea In mod clar, totodatd trebuie s&
permitd estimarea consecintelor faptelar contrare legii);

2. legitimitatea restréngeril, ceea ce trebuie sa fie prevazutd de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infracfiunilor, protectia sdnatétii, moralei, reputatiei sau a
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drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrAngerii, se poate constata ci existh o bazi legal3,
Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de diseriminare, care, prin art. 15, garant eazi dreptul la
demnitate printr-o prevedere extrem de clara si, in mod similar, prin art. 26 alin, 1
$i 2 precizeaza sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legald, cat si
jurisprudenta CNCD Tn domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare
legii.

Legitimitatea restrdngerii este datd de necesitatea protejérii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniata si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitufionale, care considerd ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acesiui drept poate fi sanctionatd chiar gi penal:
~Obiectul juridic al infractiunilor de insultd gi calomnie, previzute de art. 205 gi,
respectiv, arf. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea perspanei, reputatia
si onoarea acesfeia. Subieciul activ al Infractiunilor analizate esle
hecircumstaniiat, iar sdvérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisé sau prin mijioacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit
-— simpli cetéafeni, oameni politici, ziarigti efc. —, faptele care formeaza continutul
aceslor infractiuni lezeaza grav personalifatea umanda, demnifatea, onocarea gi
reputatia celor astfel agresafi. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, efe ar conduce Ia reactia de facto a celor ofensafi i Ia
conflicte permanente, de nalurd sé faca imposibild conviefuirea sociald, care
presupune respect fald de fiecare membru al colectivitdfii gi prefuirea in justa
mésurd a reputatiei fiecdruia. De aceea, valorile menfionate, ocrotite de Codul
penal, au statuf consfitufional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1
alin.(3) din Consfitufia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

Privind necesitatea resfrangerii Intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societdtii democratice, si una dintre condifile de bazad ale progresului
societdlii si ale autorealizarii individuale (GLMMERVEEN $i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1886, § 62 s5.a.);

b} libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseazé, socheazid sau incomodeazd statul sau orice parte a
populaiiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si Tntelegerii,
férd de care nu poate exista o societate democratici; libertatea de
exprimare are $i exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricdrei restrangeri frebuie stabiliie Tn mod convingator
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 gi 8406/78, 11




octombrie 1979; OTTC-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.

13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a))

exercitarea libertalit de exprimare comporta obligatii si responsabilitati

(GUMMERVEEN gi HAGENBEEK Impotriva OLANDE!, 8348/78 i 8406/78, 11

octombrie 1979 s. a.); astfel, intre alicle, este legitimat s& se includd

obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, Th mod gratui,
ofenseazd alfii, profaneazd sau care reprezintd o ingerintd in drepturile
lor, care astfel nu contribuie {a orice formé de dezbatere publicd capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE

fmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52

$. a.);

d) toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentut
democratiei i societafii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile demecratice sé se sanclioneze sau chiar s& se previna orice
formi de expresit care disemineazi, incitd, promoveaza sau jusiificd ura
bazatd pe intoierantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie
sau amendd impusd sd fie proporfionald cu legitimitatea invocata
{GONDUZ Tmpotriva TURCIEL, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 5. a.),;

e} art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupdri este
de a distruge drepturile si libertdfile; aceastd prevedere se referd i la
activititie politice (GLIMMERVEEN g¢i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDE],
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979 . a.);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de
protectia articolului 10 al Convenfiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GONDUZ
Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertitii de exprimare in situaiia
in care existd o nevoie publicd urgents; statele au o anumitd marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasté apreciere se completeazé
cu supervizarea europeand atit a legislatiei cat si a modului de aplicare
al legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea in ce masur restrictia sau sanclionarea este reconciliabild
cu libertatea de exprimare (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE fimpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 18/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38s. a.};

j) in exercitarea supervizirii, CEDO analizeazd atat confinutul cét gi
contextul afirmatiilor in cauzi; restrdngerea trebuie sa fie proporiionaléd
cu legitimitatea restrangerii, autoritétile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 5. a.); crice formalitate, condilie,
restrictie sau penalitate impusé consideraté a fi necesara inr-o sociefate
democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminrii
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trebuie sd fie proporiionati cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5.
a.);
K} stabilirea pedepselor este Tn principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi c& aplicarea pedepsei Tnchisorii pentru
o infractiune in domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de
exprimare & jurnaligtilor, decét in circurnstante exceptionale, mai ales
atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizdrii imbajului urii sau incitérii la viclentd (CUMPANA
si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115
s. a.).

Colegiul a refinut si faptul cd CEDO, prin jurisprudents, aratd ca
discriminarea etnica este atdt de gravd, intrucat fn situatia acestui tip de
discriminare se peate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene 2
drepiurifor omului referitor la fratamente inumane ori degradante. Fosta
Comisie Europeans a Drepturilor Omului in cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE a pronuntat prima decizie a unei instante internationale
prin care s-a precizat cd discriminarea poate constitui una din formele de
Jratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.
Comisia a sustinut ci ,diferif de orice considerafie privind articolul 14 al
Conventiei, discriminarea bazatd pe rasd poate, In anumite circumstanfe, s
constifuie in sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Convenfiel’.
Comisia a subliniat ¢ ,0 imporfania speciald trebuie acordatd discrimingrii
rasiale, gi cd in mod public a difsrentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasd, poafe constitui, in anumife circumstante, o formé
speciald de afront adusd demnitéfii umane”. Astfel, fratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persocane datonld rasei poafe fi capabil a consfitui tratament
degradant in circumstante in care fratamenful diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza ASIATICILOR EST AFRICANI
impotriva MAREA BRITANIE, nr. 4403/70, 14.12.1973, Tn acelasi sens vezi cauza
CiPRU Tmpotriva TURCIEI, 2002, cauza MOLDOVAN si altii impotriva ROMANIEI, Nr.
2, 12 iulie 2005).

Aplicand principile CEDO, Colegiul director constatid ca cele afirmate de
reclamat nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o
formé de dezbatere publici capabili de a duce la un progres al relatiilor umane,
ci ofenseazi in mod gratuit doud comunitéti: cea a romilor §i cea a suporterilor
rapidisti.

Sanctiunea contraventionald a faptei, aga cum prevede O.G. nr. 137/2000,
republicata, este o misurd proportionald cu legitimitatea invocatd, i anume cu
protejarea drepturilor altora, in timp ce pentru formele grave ale rasismului
pedeapsa aplicati poate fi penald. In aplicare amenzii s-a finut cont i de faptul
cd reclamatul nu este la prima fapti de discriminare pentru care a fost amendat
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
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Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2600
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

GOLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinti hirjuire §i incaled dreptul la demnitate pe
de o parte al persoanelor apartinand comunitatii rome (conform O.G.
nr. 137/2000, republicatd, art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 2 alin. 5 si art.
15), pe de altd parte al suporterilor rapidigti (conform O.G. nr.
137/2000, republicats, art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 5 si art.15);

2. Sanctionarea reclamatului G . B cu amenda contraventionald
in valoare de 1.000 RON,;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatului gi Primariei
Sectorului 1 Bucuresti (pentru recuperarea amenzii contraventionale).

VIl. Modalitatea de plati a amenzii: La Primdria Sectorului 1 Bucuregti,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
confraventiifor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada plati amenzii
catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (cu specificarea
numdrului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de
drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIli. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacatd in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenclosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinté
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru
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PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA = Presedintd a.i.
Data redactariiz 04.12.2008

Noti: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimingrii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea i sancfionarea faptelor de discriminare §i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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