CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: C.N.C.D.@C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 602
din 15.10.2008

Dosar nr.: 399/2008
Petitia nr.: 7155 din data de 21.05.2008
Petent: N | , C C , P K T

R A

Obiect: tratament discriminatoriu instituit prin prevederile legii nr. 223/2007
si normele metodologice de aplicare a legii nr. 223/2007 sub aspectul stabilirii
pensiei in raport cu prevederile legale privind pensia militara, potrivit legislatiei n
materie

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. O G , reprezentant ales al petentilor, cu domiciliul de

corespondenta in ,

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii sesizeaza C.N.C.D. cu privire la discriminarea produsa prin
dispozitiile legii nr. 223/2007 privind statutul personalului aeronautic civil si normele
metodologice de aplicare nr. 1064/2007 relativ la modul de stabilire si de calcul a
pensiei in raport cu pensia militara.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea finregistrata cu nr. 7155 din 21.05.2008, petentii
considera ca legea nr. 223/2007 si normele de aplicare instituie o discriminare fata
de personalul navigant profesionist din Flotila 50 Aviatie Transport. Potrivit art. 50
alin. 1 din legea nr. 223/2007 personalul aeronautic civil navigant profesionist are



dreptul la pensie de serviciu care se stabileste potrivit prevederilor art. 43-49 din
legea nr. 223/2007. Normele metodologice de aplicare a legii nr. 223/2007 omit
mentionarea expresa a personalului pensionat militar, conform Decretului nr.
214/1977, in prezent legea nr. 164/2001. Astfel, se aratda ca la recalcularea
pensiilor militare de state nu s-au avut in vedere si drepturile salariale primite de
personalul aeronautic navigant civil, conform legii nr. 223/2007, bazele de calcul
ale pensiilor fiind diferite.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 7155 din 21.05.2008, Colegiul Director
a solicitat puncte de vedere cu privire la obiectul petitiei Ministerului Apararii Si
Autoritatii Aeronautice Civile Romane.

4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 7946 din 05.06.2008 si nr. 7947 din
05.06.2008 au fost solicitate puncte de vedere la care s-au remis Colegiului
Director raspunsuri prin adresele finregistrate cu nr. 9301 din 04.07.2008
(Autoritatea Aeronautica Civila Roméana) si nr. 9661 din 16.07.2008 (Ministerul
Apararii). Punctele de vedere au fost comunicate petentilor pentru a-si formula
propriile precizari.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr.9452 din 09.07.2008 au fost citati petentii,
prin reprezentant ales. Prin adresa cu nr.9453 din 09.07.2008 a fost citat Ministerul
Apararii, prin reprezentant, iar prin adresa cu nr. 9454 din 09.07.2008 a fost citata
Autoritatea Aeronautica Civila Romana. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 29.07.2008. La termen s-au prezentat petentii Si
Ministerul Apararii.

4.5. Membrii Colegiului Director prezenti la audieri, au ridicat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si au pus Tn discutia partilor acest aspect.

4.6. Ministerul Apararii a invocat exceptia necompetentei materiale a
C.N.C.D. precum si exceptia lipsei calitati pasive a Ministerului ca reclamat.
Autoritatea Aeronautica Civila, prin adresa inregistrata cu nr. 10218 din 29.07.2008
a invocat exceptia calitatii procesuale pasive.

4.7. Petentii au solicitat respingerea exceptiei de hecompetenta, aratand ca in
calitate de institutie specializata Tn domeniul nediscriminarii, C.N.C.D. se poate
pronunta asupra fondului petitiei.

4.8. Colegiul a acordat partilor termen pentru a depune concluzii scrise la
21.08.2008.

4.9. Dosarul a fost pus in discutia Colegiului Director in sedinta de deliberari
din data de 03.09.2008 si data de 15.10.2008 fiind solutionat, in cea din urma
sedinta de deliberari.
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V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Pe fond, petentii arata ca legea nr. 223/2007 si normele de aplicare
nr. 1064/2007 instituie o discriminare fatd de personalul navigant profesionist din
Flotila 50 Aviatie Transport. Potrivit art. 50 alin. 1 din legea nr. 223/2007 personalul
aeronautic civil navigant profesionist are dreptul la pensie de serviciu care se
stabileste potrivit prevederilor art. 43-49 din legea nr. 223/2007. Normele
metodologice de aplicare a legii nr. 223/2007 omit mentionarea expresa a
personalului pensionat militar conform Decretului nr. 214/1977, in prezent legea nr.
164/2001.

5.1.2. Astfel, se arata ca la recalcularea pensiilor militare de stat nu s-au
avut in vedere si drepturile salariale primite de personalul aeronautic navigant civil,
conform legii nr. 223/2007, bazele de calcul ale pensiilor fiind diferite. in opinia
petentilor situatia creatda de adoptarea legii nr.223/2007 si a Normelor
Metodologice de aplicare diferentiaza clar si injust personalul navigant profesionist
din fosta Flotila 50 Aviatie Transport in comparatie cu personalul aeronautic civil
navigant din aviatia civila din Romania.

5.1.3. Petentii considera ca au fost incalcate dispozitiile Art. 16 alini si Art.
49 din Constitutia Romaniei privind principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si
autoritatilor publice precum si restrangerea exercitiului unor drepturi, creAndu-se o
inegalitate vadita la nivelul pensiilor acordate personalului aeronautic din aviatia
civila fata de personalul aeronautic navigant militar profesionist din Flotila 50.

5.1.4. in acest sens, petentii solicita Consiliului sa promoveze un proiect
legislativ care sa stabileasca aplicarea prevederilor legii nr. 223/2007 i
personalului aeronautic militar navigant care a facut parte din Flotila 50 Aviatie
Transport.

Sustinerile Ministerului Apararii

5.2.1. Ministerul Apararii solicita respingerea petitiei pe cale de exceptie,
invocand necompetenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
se pronunta asupra fondului deoarece cauzele presupusei discriminari invocate de
petenti rezulta din modul de legiferare a unor situatii juridice, motiv pentru care
problema in discutie ar putea fi una de constitutionalitate a prevederilor legislatiei
in  materia pensiilor militare, competenta de solutionare revenind Curtii
Constitutionale. Pe de alta parte, in raport cu solicitarile petentilor, C.N.C.D. nu are
drept de initiativa legislativa potrivit dispozitiilor art. 74 din Constitutia Romaniei,
astfel incat Consiliul nu are competenta de a solutiona petitia.

5.2.2. De asemenea, se invoca exceptia lipsei calitati de reclamat a
Ministerului Apararii deoarece aspectele sesizate de petenti nu sunt in legatura cu
0 anumita activitate desfasurata de institutia militara, activitate Tn urma careia
acestuia sa se fi creat o situatie care sa fie considerata discriminatorie comparativ
cu persoane aflate in situatii similare. Presupusa fapta de discriminare invocata de
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petenti are in vedere modul de reglementare al pensiilor potrivit legii nr. 223/2007
respectiv legii nr. 164/2001 cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3.3. Pe fond, Ministerul arata ca drepturile de pensie stabilite potrivit legii
nr. 223.2007 sunt componenta a sistemului public de pensii, bazat pe principiul
contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul
public, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de
asigurari sociale platite. Sistemul pensiilor militare de stat din Roméania, este un
sistem ocupational de pensii fara a se baza pe un sistem contributiv, plata pensiilor
militare de stat asigurdndu-se de la bugetul de stat. Or, in cauza suntem in fata
unor situatii obiectiv diferite care sunt reglementate diferit de legiuitor.

Sustinerile Autoritatii Aeronautice Civile

54.1. Autoritatea Aeronautica Civila invoca exceptia calitatii procesuale
pasive deoarece nu poate fi parte in cauza, sesizarea formulata de petenti vizand
discriminarea instituita de legea nr. 223.2007, Autoritatea nefiind mentionata de
petenti in calitate de parat. Or, calitatea procesuala pasiva presupune existenta
unei identitati intre persoana paratului si cea despre care se pretinde ca este
obligata in raportul juridic dedus judecatii.

5.4.2. Pe fond, arata ca legiuitorul a inteles sa stabileasca conditii diferentiate
pentru acordarea dreptului la pensie avand in vedere situatia obiectiv diferita n
care se gasesc diversi titulari ai acestui drept. Astfel, principiul constitutional al
egalitatii in drepturi nu presupune omogenitate, cijustifica instituirea unui tratament
juridic diferentiat in cazul unor situatii diferite.

5.4.2. Deasemenea, potrivit art. 18 alin.2 din legea nr. 164/2001, dovada
privind vechimea in serviciu prestata in alta calitate decat cea de militar, se face cu
carnetul de munca sau cu alte acte pe baza carora se face pensionarea potrivit
legii nr. 19/2000. Fata de faptul ca petentii au prestat activitate aeronautica civila,
se apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 20 din aceeasi lege, care prevad ca
intre sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public de pensii se recunosc
reciproc perioadele de vechime, respectiv stagiile de cotizare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentii sesizeaza C.N.C.D. cu
privire la discriminarea instituita prin prevederile legii nr. 223/2007 si normele de
aplicare ale acesteia fata de personalul navigant civil in comparatie cu prevederile
aplicabile acestora, ca personal navigant profesionist din Flotila 50 Aviatie
Transport. in opinia petentilor, potrivit art. 50 alin.1 din legea nr. 223/2007
personalul aeronautic civil navigant profesionist are dreptul la pensie de serviciu
care se stabileste potrivit prevederilor art. 43-49 din legea nr. 223/2007 iar normele
metodologice de aplicare a legii nr. 223/2007 omit mentionarea expresa a
personalului pensionat militar, conform Decretului nr. 214/1977, in prezent legea
nr. 164/2001. Astfel, la recalcularea pensiilor militare de stat nu s-au avut in vedere



si drepturile salariale primite de personalul aeronautic navigant civil, conform legii
nr.223/2007, bazele de calcul ale pensiilor fiind diferite, in contradictie cu
prevederile art.16 si art. 49 din Constitutia Romaniei.

6.2. In drept, analizdnd sustinerile partilor si exceptiile ridicate in cauza din
oficiu si de Ministerul Apararii precum si Autoritatea Aeronautica Civila, Colegiul
Director urmeaza a analiza exceptiile raportat la capetele de cerere invocate de
petenti. Tn raport cu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu si invocata de Ministerul Apararii,
Colegiul Director retine urmatoarele aspecte:

6.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura
obiectul unei petiti Tntruneste, Tn prima instanta, elementele Art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.

6.4. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

6.5. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentii, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare produsa de dispozitiile legii nr.
223 din 4 iulie 2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Roméania precum si Normele metodologice din 23
octombrie 2007 de aplicare a prevederilor Legii nr. 223/2007 privind Statutul
persoanalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania.

Petentii se considera discriminati prin adoptarea legii nr. 223/2007, in speta
de prevederile art. 50 si prevederile art. 43-49 care stabilesc dreptul personalului
aeronautic civil navigant la pensie de serviciu potrivit unei baze de calcul stabilita
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in conformitate cu dispozitiile cuprinse in articolele 43 la 49 din legea nr. 223/2007.
Astfel, comparativ cu modul de stabilire a pensiei militare de stat pe care o
primesc, in conformitate cu Decretul nr. 470/1977, respectiv in conditiile legii nr.
164/2001 privind pensiile militare de stat, petentii se considera discriminati, situatia
tratamentului diferentiat fiind generata de adoptarea legii nr. 223/2007 si Normele
metodologice de aplicare a legii, prin omisiunea legiuitorului de a cuprinde si
categoria profesionala din care fac parte petentii, contrar principiului egalitatii
prevazut in art. 16 si art. 49 din Constitutia Romaniei.

6.7. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare invocata, este ipso facto concretizata prin doua
moduri conexe. Ab initio, Tmprejurarea nasterii faptei de discriminare este
corelativa adoptarii de catre Parlamentul Romaniei a legii nr. 223 din 4 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial nr. 481 din 18 iulie 2007.

6.8. Adoptarea legislatiei privind statutul personalului aeronautic civil, si cu
precadere modalitatea prin care legiuitorul a stabilit drepturile de pensie si modul
de calcul al pensiei in beneficiul personaului aeronautic civil, a determinat, in
opinia petentilor, o situatie discriminatorie ce a luat nastere prin instituirea
prevederior cuprinse in articolele 43 la 50 din legea nr. 223/2007. Subsecvent,
omisiunea cuprinderii categoriei profesionale a petentilor ca beneficiar ale pensiei
astfel cum este reglementata de legea nr. 223/2007, prevederile normative per se
comparativ cu prevederile normative privind pensia militara si modul de calcul al
acesteia potrivit Decretului nr. 470/1997 si legii nr. 164/2001 cu modificarile i
completarile ulterioare, aplicate la situatia petentilor, circumstantiaza o fapta de
discriminare, Tn opinia acestora, generandu-se o Tincalcare a principiului
nediscriminarii consacrat prin dispozitile art. 16 alin.1 si art. 49 din Constitutia
Romaniei.

6.9. Tn considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petentj,
Colegiul Director este de opinie ca Tmprejurarea nasterii tratamentului ipotetic
diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr. 223/2007 comparativ cu
prevederile legii nr. 164/2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
fapt, Tn exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se
pronunte cu privire la circumstante ce decurg din procesul legislativ, in speta, prin
adoptarea ori modificarea cadrului legal privind pensia unor categorii distincte de
persoane, imprejurari ce instituie discriminari, in opinia petentilor, in contradictie cu
dispozitile din Constitutia Roméaniei. Desigur, Colegiul retine ca petentii invoca
aplicarea prevederilor legale prevazute in legea nr. 223/2007 prin analogie cu
aplicarea prevederilor legii nr. 164/2001, insa acesta situatie pune in discutie un
aspect de aplicare a legii. Or, pretinsa discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt
volitiv determinat de o actiune a Ministerului Apararii sau a Autoritatii Aeronautice
Civile prin care se face ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune prin care nu se
face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv neconstitutional al
prevederilor din legea nr. 223/2007 comparativ cu dispozitile privind legea
pensiilor militare de stat. insasi petentii arata ca: ,situatia creata de adoptarea legii
nr. 223/2007 si a normelor metodologice de aplicare diferentiaza clar si injust
personalul navigant profesionist din fosta Flotila 50 Aviatie” ,.... dispozitiile Legii 223
cu privire la pensia de serviciu intoroducand in mod clar o discrimniare n legislatia

CeNV- o #



pensiilor, fara a avea un criteriu obiectiv si rational. Procedandu-se astfel au fost
incalcate dispozitile art. 16 alin.1 si 49 din Constitutia Romaniei privind principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice fara privilegii si fara
discriminari, cat si in ce priveste restrangera exercitiului unor drepturi...”

6.10. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008,
Hotararea nr. 433 din 30.07.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de
opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata. in plus, Constitutia Romaniei consacra, in conformitate cu art. 74
alin. 1, initiativa legislativa ce se exercita de Guvern, parlamentari sau de cetateni
pe calea initiativei populare. Or este de natura evidentei ca modificarea,
completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o
eventuald raspundere contraventionala.

6.11. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul
legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. Tmprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca
discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata.
Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca
»=actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect restrangerea sau nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in
orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.12. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, In speta situatile ce implica modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, respectiv
Guvern.

6.13. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza
fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea
instituita, Tn opinia petentei, prin prevederile art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005 cu
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modificarile si completarile ulterioare, trebuie tinut cont de faptul ca in jurisprudenta
sa, Colegiul Director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin
lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de
alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.14. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenti este de facto echivalenta cu o problema de constitutionalitate,
pe care, dealtfel, petentii o sustin prin apararile lor sub aspectul incidentei art. 16
alin. 1 si art. 49 din Constitutie corelativ prevederilor legii nr. 223/2007. Din acest
punct de vedere, 0 eventuala raspundere a Ministerului Apararii, in speta dedusa
solutionarii, nu ar putea fi apreciatd de Colegiul Director deoarece Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul
investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in
viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventioala.

6.15. De altfel, Tn masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea n drepturi a
cetatenilor.

6.16. Pe de alta parte, sub aspectul solicitarii petentilor adresate Consiliului
de a promova un proiect legislativ care sa stabileasca extinderea aplicarii
prevederilor legii nr. 223/2007 la personalul aeronautic militar navigant profesionist
ce a facut parte din Flotia 50 Aviatie Transport, trebuie precizat ca Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatp, nu confera acesta prerogativa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine ca
potrivit art. 74 din Constitutia Romaniei, initiativa legislativa se exercita de catre
Guvern, parlamentari sau de cetateni pe calea initiativei populare. Initiativa
legislativa presupune dreptul unor subiecte de drept calificate de a sesiza una din
Camerele Parlamentului si obligatia Camerei respective de a se pronunta asupra
acestei sesizari, adoptand-o sau respingand-o. (vezi Tn acest sens, Mihai
Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu,
Constitutia Romaniei revizuita, comentarii si explicatii, editura All Beck, 2004) in
raport cu aceste aspecte retinem ca, ispo jure, Constitutia Romaniei, prin art. 74
alin. 1, nominalizeaza expresis verbis subiectii carora le este recunoscut dreptul la
initiativa legislativa, in spetd Guvernului, fiecarui deputat sau senator (ceea ce nu
exclude posibilitatea ca ei sa o formuleze colectiv) sau unui numar de 100.000 de



cetateni cu drept de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele
tarii, iar in fiecare, inclusiv in municipiul Bucuresti, sa fie inregistrate cel putin 5000
de semnaturi ale sustinatorilor. Or, avand in vedere considerentele expuse mai
sus, Colegiul Director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a
C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei.

7.20. Coroborat motivelor care au stat la baza admiterii exceptiei
necompetentei materiale a C.N.C.D. in stransa legatura cu obiectul petitiei relativ
la discriminarea instituita prin dispozitile normative cuprinse in legea nr. 223/2007
comparativ cu dispozitiile legii nr. 164/2001, Colegiul admite exceptia lipsei calitatii
de reclamat a Ministerului Apararii si a Autoritatii Aeronautice Civile din Romania.
Acest aspect este fundamentat si prin faptul ca pretentiile deduse solutionarii sunt
corelative solutiilor legislative alese de catre legiutor, ceea ce excede unei
eventuale raspunderi a Ministerului Apararii ori a Autoritatii Aeronautice Civile.

Opinie separata a membrului in Colegiul Director, Haller Istvan

1 Referitor la necompetenta materiala a Consiliului National
Combaterea Discriminarii privind acte normative, imi exprim urmatoarea opinie:

1.1. Privind atributiile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
O.G. nr. 137/2000, republicata, are urmatoarele prevederi relevante: ,Art. 16 -
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii, denumit Tn continuare
Consiliul, este autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
internd in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.
[,..JArt. 18 - (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici
publice in materia nediscriminarii. Th acest sens, Consiliul va consulta autoritatile
publice, organizatiile neguvernamentale, sindicatele si alte entitati legale care
urmaresc protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii.”

in consecinta, in calitate de singura autoritate de stat din Romania care este
definit ca fiind garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
responsabil cu privire la armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative
care contravin principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii nu poate invoca exceptia necompetentei materiale in situatia in care
obiectul petitiei se refera la o prevedere legala.

1.2. Ordonanta de urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V, prevede: ,in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
99 din 8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:«(3) Sesizarile avand ca obiect masurile
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legislative adoptate in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.»"

Astfel Tn mod implicit se recunoaste competenta de solutionare a petitiilor
care au ca obiect masurile legislative adoptate in alte domenii decéat cele care
privesc salarizarea personalului din sistemul bugetar.

1.3. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solutionat sute de
petitii care au avut ca obiect masuri legislative, acestea fiind confirmate de decizii
ale instantelor (cum ar fi cele privind statutul magistratilor). Art. V al O.U.G. nr.
75/2008 este motivat tocmai de aceste hotarari ale Consiliului.

14. Curtea Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat in sensul de a
considera contrara Constitutiei Romaniei practica instantelor de judecata de a
anula sau de a refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege
considerand ca sunt discriminatorii, si de a le inlocui cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative (Decizia nr. 821 din 3
iulie 2008). Hotaréarile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu au
insa valoarea hotarérilor instantelor de judecata, intrucat formuleaza doar
recomandari privind necesitatea armonizarii dispozitiilor din curpinsul actelor
normative care contravin principiului nediscriminarii, astfel aceste hotaréari ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu contravin principiului
separarii puterilor in stat, invocat de Curtea Constitutionala cu privire la hotarérile
instantelor de judecata, puterii legislative revenind sarcina de a analiza daca si in
ce mod schimba actul normativ in cauza.

1.5. Prezenta opinie separata nu analizeaza obiectul petitiei, ci critica doar
solutia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Fondul petitiei poate fi solutionat in situatia in care petentul se
adreseaza instantei de contencios administrativ in termenul de 15 zile, iar instanta
desfiinteaza prezenta hotarare si dispune propuntarea pe obiectul petitiei.

2. Referitor la lipsa calitatii procesuale pasive a unui minister de resort cand
se invoca caracterul discriminator al unui act normative, imi exprim urmatoarea
opinie:

2.1. Conform art. 74 al Constitutiei Romaniei, initiativa legislativa apartine
si Guvernului Romaniei.

2.2. Conform art. 1 alin. 4 si art 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
legislatia privind combaterera si sanctionarea tuturor formelor de discriminare se
aplica inclusiv ministerelor.

2.3. Astfel Ministerul Apararii, in ipoteza constatarii lipsei unei initiative
legislative de a inlatura efectele unui act normativ discriminatoriu, creaza o
diferentiere care trebuie analizata daca reprezinta sau nu discriminare.

3. Colegiul Director, fara a astepta motivarea unei decizii date de Curtea
Constitutionala (care, nefiind publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nu poate
produce efecte), si-a schimbat practica anterioara prin care a aratat ca in situatia
in care se constata ca un act normativ are prevederi discriminatorii formuleaza o
recomandare catre ministerul de resort solicitand inifierea unei modificari
legislative. O astfel de recomandare nu are caracter obligatoriu, prin urmare nu
incalca constitutionalitatea in domeniul initiativei legislative.

coif: :



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
majoritate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulata;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Apararii Si
a Autoritatii Aeronautice Civile;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite petentilor, prin reprezentant O
G , cu domiciliul de corespondenta in

6. O copie a hotararii se va transmite Ministerului Apararii, cu sediul in str.
lzvor, nr. 13, Sector 5, Bucuresti.

12. O copie a hotarérii se va transmite Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu sediul in Sos. Bucuresti-Ploiesti, nr. 38-40, Sector 1, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr N

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 06.11.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



