CONSILIUL NATGIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 601
din 26.11.2009

Dosar nr: 423/2009

Petitia nr: 9.581/28.10.2009

Petent: S F

Reclamat: P D

Obiect: refuzul de a fi primit in afara orelor de program, dispozitia de a discrimina,
adresarea cuvintelor ,cocosat” si lovire

I.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentului
111 S F

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatei
121 P D , Universitatea Spiru Haret, Facultatea de Istorie. Bul. Timisoara
nr. 58, sector 6, Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 9581/28.10.2009 (filele 1-2 din dosar) arata ca petentului i s-a refuzat
primirea in afara orelor de program, iar reclamata a dispus sa nu mai fie primit in facultate,
dispozitie in urma caruia la poarta institutiei reclamatului i s-au adresat prin cuvintele
,cocosat" si afost lovit.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, Tnscris in anul | la Universitatea Spiru Haret, Facultatea de Istorie,
considera discriminatorie refuzul nscrierii cand a ajuns la secretariat dupa programul de
primire a persoanelor, si ingradirea accesului in cladire cand a mai venit la facultate, cand
0 persoana de gen feminin, imbracata in uniforma, i-a blocat accesul, iar un barbat i s-a
adresat prin cuvintele ,cocosat” si I-a lovit.
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.11.2009 (filele 4-5 din dosar).
La audiere s-au prezentat ambele parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul aratda urmatoarele aspecte relevante:

- este Inscris Tn anul | la Universitatea Spiru Haret, Facultatea de lIstorie;

- venind cu cateva minute peste program la reclamata, secretara sefa a facultatii, i s-a
refuzat inscrierea;

- cand a vrut sa intre a doua oara in cladire, o persoana de gen feminin, imbracata in
uniforma, i-a blocat accesul, iar un barbat i s-a adresat prin cuvintele ,cocosat”, I-a lovit;

- petentul considera ca cei doi au actionat la ordinele reclamatei;

- petentul a depus plangere penala.

Cu ocazia audierii, reclamatul a sustinut cele aratate in petitie.

Petenta, Tnsotita de doua martore, a aratat ca a primit prima data petentul, care dorea
sa se nscrie in anul ll, fara sa termine anul |, si din acest motiv I-a refuzat. Reclamatul a
revenit in afara orelor de program, cand nu l-a primit din acest motiv, dar a fost primit de o
altda secretara care l-a inscris Tn anul I. Nu a dat dispozitie celor de la poarta sa se
ingradeasca accesul petentului in facultate.

CNCD, din oficiu cu ocazia audierii, a ridicat exceptia necompetentei materiale privind
incidentul de la poarta institutiei, unde petentul a fost lovit, aratand aceste fapte au natura
penala.

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 10.425/24.11.2009 (fila 7 din dosar),
petentul a depus documente la dosar (filele 8-13).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul se considera discriminat datorita refuzului
de a fi primit in afara orelor de program la secretariatul Facultatii de Istorie a Universitatii
Spiru Haret, acuza reclamata ca a dispus ca el sa nu mai fie primit la facultate, acuza alte
doua persoane nenominalizate ca i-au adresat cuvantul ,cocosat” si I-au lovit.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: , Cetatenii
sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: .Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”



Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

Dispozitia de a discrimina este prevazuta in art. 2 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000:
,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1)
este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.”

Accesul In locuri publice este garantat prin art. 14 al O.G. nr. 137/2000, republicata:
.,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei acestora
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la oricare alta
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.”

6.1. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiald privind presupusa
fapta de lovire si de insultd invocata de petent, intrucat aceste fapte au natura penald, iar
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o institutie care poate stabili in
exclusivitate sanctiuni de natura contraventionald. Afirmatia ,cocosatul’ poate reprezenta o
agravanta a faptei de lovire, conform art. 75 alin. 1 lit c1 al Codului penal. Colegiul
director a luat in considerare si faptul ca petentul s-a adresat organelor de cercetare
penald pentru constatarea acestor fapte.

6.2. Cu privire la Tngradirea accesului Tn biroul reclamatei, in afara orelor de program,
Colegiul director constata ca acest refuz este justificat. Prin discriminare se intelege o
diferentiere bazatd pe un criteriu care afecteaza un drept fara o justificare obiectiva.
Expirarea programului de primire a publicului reprezintda o justificare obiectiva pentru
refuzul de a primi publicul. Colegiul director a luat act de faptul ca petentul a fost inscris la
facultate de o alta secretara.

6.3. Cu privire la dispozitia de a discrimina, Colegiul director constata ca petentul nu
a depus nici o proba Tn sustinerea celor afirmate. Cu privire la probarea faptelor de
discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea 1ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Tn fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice.”



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetenta materiala cu privire la presupusele fapte de
naturd penala (lovire cu circumstante agravante);

2. ingradirea accesului intr-un loc public, in afara orelor de program, nu reprezinta
discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 ale O.G. nr. 137/2000,
republicata;

3. Clasarea dosarului cu privire la dispozitia de a discrimina, din lipsa probe,
conform art. 6 alin. 20 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedir

GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membr
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Pre,

Data redactarii: 03.12.2009

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



