CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, dJ
din 11.09. 2008

Dosar nr: 481/2008, conexat cu Dosar nr. 549/2008 si cu Dosar nr. 565/2008.
Dosare constituite ca urmare a declinarii competentei Judecatoriei lasi, prin
Sentintele civile nr. 4255/04.04.2008 si 6552/23.05.2008 si a incheierii de sedinta
civila din data de 02.06.2008.

Petitia nr: 8678 din data de 19.06 .2008, 9567/10.07.2008, 10240/29.07.2008.

| .Petenti:

1. L "C

2. L C C ,
3. D D

112. Numele si resedinta reclamatului
2.1 Primaria Orasului lasi cu sediul ales in lagi, str. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 11,

judet lasi.
2.2. Consiliul Local lasi cu sediul ales in lasi, str. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 11,
judet lasi.

Obiect: Inegalitate intre petenti si ceilalti chiriasi cu vocatie la cumpararea
apartamentelor pe care le detin in baza raporturilor de locatiune.

II. Precedura citarii.



Prin emiterea citatiilor cu nr.10703,10702, din data de 12.08.2008, pentru data de
02.09.2008 si nr. 10153,10154,10155, 10156, din data de 29.07.2008, pentru data
de 28.08.2008 precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns partile.

lll. Sustinerile partilor

A.Petentii sesizeaza cu privire la urmatoarele aspecte :

1. Petentii solicita sprijinul pentru solutionarea cazului in care se afla .aratand
ca sunt discriminati deoarece nu li se permite sa cumpere locuintele pe care
le detin cu chirie.

2. Petentii se consideradiscriminati fata de ceilalti chiriasi cu vocatie la
cumpararea apartamentelor pe care le detin in baza raporturilor de
locatiune.
indeplinesc toate conditiile prevazute de Legea nr.85/1992.

4. Sunt chiriasi ai unei parti administrative a statului, ca urmare a unei licitatii

organizate de catre consiliul local.

5. Blocul a fost construit din venituri publice,ca si celelalte imobile vandute
celorlalti chiriasi de catre autoritatile locale.

6. Au solicitat , in repetate randuri, Consiliului local lasi, ca administrator al
patrimoniului municipiului lasi, sa cumpere apartamentele in care locuiesc.

7. Raspunsul autoritatii locale a fost cel conform caruia vanzarea
apartamentelor urmeaza a se efectua prin licitatie.

8. Modalitatea autoritatii este, Tn opinia petentilor, contrara spiritului celorlalte
acte normative emise in acest sens si anume Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat , Decretul-
Lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile
statului catre populatie si Legea nr. 114/1996 a locuintei.

9. Legislatia invocata mai sus a creat un drept pentru chiriasi de a cumpara
locuintele Tn care locuiesc, dar si o0 obligatie corelativa, in sarcina autoritatilor
proprietare, de a vinde aceste locuinte.

10. Consiliul local lasi trebuie sa tina cont de prevederile legale existente in
materia locuintelor si sa stabileasca pretul de vanzare in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 85/1992 si ale Decretului-Lege nr. 61/1990.

in sustinerea pozitiei sale petentul a depu, in copie, Contractzul de inchiriere,
Anuntul Primariei municipiului lasi referitor la proiectul de hotarare si Proiectul
hotararii.

B.Primaria municipiului lasi prin adresa nr. 10656/12.08.2008, a precizat
urmatoarele:

w

1. Petentii comit o grava eroare confundand regimul juridic aplicabil celor doua
entitati, statul si unitatile teritorial-administrative.
2. Aspectele care tin de regimul juridic al bunurilor publice sunt reglementate

de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al aceteia.
Este evident faptul ca statul gestioneaza bunurile aflate Tn proprietatea sa iar
municipiul gestioneaza componentele proprietatii sale publice sau private.Acest act
normativ prevede ca’dreptul de proprietate privata al statului sau al unitatilor
administartiv-teritoariale asupra bunurilor din domeniul privat este supus regimului
juridic de drept comun, daca legea nu dispune altfel”.



3. Municipiul lasi detine blocul 1004 in proprietate privata.

4. in lipsa unei prevederi speciale municipalitatea este obligata sa aplice legea
generala si anume vanzarea prin licitatie. Este cunoscut faptul ca legea nu se
aplica prin analogie.

C.Din Raportul de Investigatii efectuat in data de 16,17.07.2008, rezulta:

1. Primaria municipiului lasi si Consiliul Local au fost vizate de mai mult de 20
de actiuni in instanta similare sau identice cu a petentilor dar niciun reclamat nu a
obtinut castig de cauza.

2. Imobilul situat pe str. Nicolina nr. in care locuiesc si petentii, a fost
obtinut pe calea executarii silite asupra SC Fortius SA.

3. Contractele de inchiriere nu cuprind referiri la modalitatea de instrainare a
apartamentelor.

4. Consiliul local al municipiului lasi mai are 2 alte imobile, similare cu cea a
imobilului in discu[je.

5. Legea administratiei publice locale este singura lege care se aplica spetei
ridicate de petenti. Aceasta lege prevede, ca modalitate de Tnstrdinare a
apartamentelor, licitatia publica.

6. In prezent nu existda o hotarare a consiliului care sa statueze aceasta
posibilitate. Postarea pe site-ul institutiei a proiectului de hotarare a fost raspunsul
la solicitarile unor locatari ai blocului In cauza.

7. Politica institutiei este de a se pastra/dezvolta patrimoniul privat si nu de al
diminua.

. In fapt.

Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar ca, in opinia
petentilor, Tn mod abuziv si discretionar, Primaria si Consiliul local al municipiului
iasi au introdus conditia licitatiei pentru instrdinarea apartamentelor in care
locuiesc petentii.

IV. In drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director
se raporteaza la :

1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
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146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

3. Curtea Constitutionala a Roméaniei a statuat cu valoare de principiu ca

Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferentda. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.
4. Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 administratiei publice locale

Art. 21 (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de nregistrare fiscala si ale conturilor deschise
la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile
administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat
in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile legii.
Atributiile consiliului local
Art. 3 b) hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
privatd a comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii;
Art. 121 (1) Domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale este alcatuit din
bunuri mobile si imobile, altele decéat cele prevazute la art. 120 alin. (1), intrate in
proprietatea acestora prin modalitatile prevazute de lege.

(2) Bunurile ce fac parte din domeniul privat sunt supuse dispozitiilor de drept
comun, daca prin lege nu se prevede altfel.
Art. 123(1) Consiliile locale si consiliile judetene hotarasc ca bunurile ce apartin
domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie
inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea unor bunuri ori la vanzarea
bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes local sau judetean, in
conditiile legii.

(2) Vanzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii.

5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa ayvem
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doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, TIn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare,

aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau
situatii aflate Tn pozitii comparabile/identice).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3.Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aibd drept scop sau efect
restrdngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate , a unui drept recunoscut de lege;

Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata din datele aflate la
dosar ca petentii invoca faptul ca nu a fost aplicat acelasi tratament, tratament
aplicat tuturor cetatenilor care au cumparat propriile apartamente in care locuiau n
baza dispaozitiilor invocate mai sus.

Colegiul Direct retine ca petentii arata ca, desi au dobandit dreptul la locatie
in baza unor licitatii cu primaria municipald, totusi regimul juridic impus lor pentru
cumpararea locuintelor nu este acelasi ca si pentru toti ceilalti cumparatori.
Colegiul Director retine din sustinerile reclamatilor ca Municipiul lasi detine blocul
1004 in proprietate privata . Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine ca
Primaria municipiului lasi este o institutie publica care are drept scop, In materia ce
priveste prezenta cauza, administrarea patrimoniului imobiliar. Modalitatile de
instrainare, concesionare sau inchiriere a imobilelor din domeniul public sau privat
al patrimoniului, sunt cele prevazute de lege, iar aplicarea acestora nu intra in
competenta de solutionare a consiliului. Petentilor nu li s-a restrictionat sau nu au
fost exclusi de la exercitiul dreptului la cumpararea locuintelor pe care le detin.

Colegiul Director constata ca aceste modalitati se constituie Tn cerinte
obligatorii, fiind justificate obiectiv de un scop legitim (administrarea fondului
patrimoniului public sau privat), mijlocele de atingere a acestui scop, fiind in acest
caz, adecvate si necesare.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, In cauza nu se poate retine
Tntrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale unui tratament deosebit,
restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii



comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute
de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui,
in drepturi, altor autoritati sau institutii abilitate cu solutionarea cererilor si care
privesc atributiile acestora .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. modalitatea de instrdainare a imobilelor in care locuiesc petentii nu are
caracter discriminator, conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.






