CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 600
din 22.10.2014

Dosar nr.: 85/2014

Petitia nr.: 671/03.02.2014

Petent: B. D. B.

Reclamat: Parlamentul Romaniei

Obiect: prevederile Legii nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si ale Legii nr. 364/2004, privind organizarea si functionarea politiei
judiciare, restrictioneaza accesul la examenul pentru promovarea in functia de procuror
sau judecator pentru agentii de politie care au calitatea de organ de cercetare penala in
comparatie cu ofiterii de politie care nu au accesul restrictionat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B. D. B. domiciliat in judet Cluj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile Legii nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si ale Legii nr. 364/2004, privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, care restrictioneaza accesul la examenul pentru
promovarea in functia de procuror sau judecator pentru agentii de politie care au
calitatea de organ de cercetare penald in comparatie cu ofiterii de politie care nu au
accesul restrictionat.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.02.2014, prin adresa nr. 671/06.02.2014, Colegiul director invocand din oficiu
exceptia de necompetenta. Petentul a fost absent la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la
Inspectoratul Judetean de Politie Cluj, din data de 01.08.2005, avand gradul profesional
dc ,agent principal" de politie. Tn aceasta unitatea Tsi desfasoard activitatea n cadrul
compartimentului de Investigatii Criminale, dobandind calitatea de organ de cercetare
penala al politiei judiciare din anul 2006, calitate pe care nu a intrerupt-o pana in
prezent. Arata ca este licentiat in drept din anul 2009, iar in anul 2010 a absolvit un curs
de masterat la disciplina drept penal.

4.1.2. Petentul supune atentiei continutul Legii nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care prin art. 33, arata ca ,pot fi numiti ih magistratura, pe
baza de concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecatori
si procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (!), avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele
care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi
sau al Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméne si
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din Tnvataméantul juridic
superior acreditat, precum si magistratii-asistenti de la Thalta Curte de Casatie si Justitie,
cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani."

4.1.3. Totodata petentul pune in discutie si prevederile Legii nr. 364/2004, privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, respectiv continutul art. 2., care arata ca -
(1) Politia judiciara este constituita din ofiteri si agenti de politie, specializati n
efectuarea activitatilor de constatare a infractiunilor, de strangere a datelor in vederea
Tnceperii urmaririi penale si de cercetare penala. (2)Ofiterii  si  agentii  specializati
prevazuti la alin. (1) au calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare. (3) Ca
organe de cercetare ale politiei judiciare functioneaza lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati de ministrul administratiei si internelor, cu
avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, si isi desfasoara activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau sunt desemnati si functioneaza in alt
mod, potrivit unor legi speciale.

4.1.4. Avand n vedere continutul celor doua legi, petentul aduce la cunostiinta
faptul ca accesul la examenul pentru promovarea in functia de procuror sau judecator,
pentru personalul cu 5 ani vechime Tn activitate, pentru agentii de politie cu studii
superioare si care au calitatea de organ de cercetare penala, este restrictionat, desi in
ceea ce priveste activitatea de cercetare penald, atributiile sunt aceleeasi atat pentru
ofiterii de politie cat si pentru agentii de politie, motiv pentru care considera ca art. 33,
din Legea nr. 304/2004 are caracter discriminator, fata de categoria agentilor de politie,
pe temei de statut social. Aceasta discriminare are un caracter nejustificat, atata timp cat
accesul la acest examen ar trebui conditionat doar de existenta studiilor juridice, nu
raportat la calitatea de ofiter sau agent sau orice altd calitate. Intrucat promovarea
acestui examen de numire in functie presupune testarea cunostintelor teoretice, test de
rationament logic si interviu, este evident discriminatoriu restrictionarea dreptului de a
participa la examenul de admitere directd Tn magistratura si a agentilor de politie
judiciara cu studii superioare juridice, atata timp cat este permis pentru toate celelalte
categorii de personal cu studii superioare juridice si care desfasoara o activitate in acest
domeniu.

4.1.5. Petentul solicite sa se constate ca aceasta restrictionare care nu are alta
ratiune decéat diferenta de statut social si 1i aduce atingere dreptului sau constitutional de

2/4



a-si alege liber si neingradit profesia. Exemplificad Tn acest sens ca o persoana care
lucreaza n calitate de jurist Tn cadrul oricarei persoane juridice, dupa 5 ani de activitate,
are posibilitatea sa participe neingradit la acest examen, iar un agent de politie care
efectueaza cercetarea penald, solutioneaza cauze multiple, lucreaza dupa dispozitiie si
in conformitate cu legea, si impune autoritatea publica prin functie pe care o exercita,
fara nicio diferenta intre munca unui ofiter de politie judiciara si cea a unui agent de
politie judiciara, nu are acest drept. Petentul considera ca acest text de lege
discrimineaza ntreg corpul agentilor de politie, motiv pentru care solicita sa se i-a toate
masurile legale de Tnlaturare a efectelor discriminatorii din legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul considera discriminatorii
prevederile Legii nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
Legii nr. 364/2004, privind organizarea si functionarea politiei judiciare, care
restrictioneaza accesul la examenul pentru promovarea in functia de procuror sau
judecator pentru agentii de politie care au calitatea de organ de cercetare penala in
comparatie cu ofiterii de politie care nu au accesul restrictionat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatorii prevederile Legii nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si ale Legii nr. 364/2004, privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
care restrictioneaza accesul la examenul pentru promovarea in functia de procuror sau
judecator pentru agentii de politie care au calitatea de organ de cercetare penala in
comparatie cu ofiterii de politie care nu au accesul restrictionat. Astfel, Colegiul director
este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, Tmprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu
principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura n care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce
pot duce in ultima instanta, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul
separatiei puterilor Tn stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
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5.2.4. Avand Tn vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca, C.N.C.D. nu are competenta materiala
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA - membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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