CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 600
Din data de 09.10.2013.

Dosar nr.: 361/2013

Petitia nr.: 2542/09.04.2013

Petent: M.C.

Reclamat: Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

Obiect: Discriminare instituita prin aplicarea neunitara a dispozitiilor Legii
287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea activitati de punere in
executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare
nebancare, de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. M.C.
[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului sa constate discriminarea instituita de
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, prin aplicarea neunitara a
dispozitiilor Legii 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea
activitati de punere in executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si
institutiilor financiare nebancare, fapt ce a dus la tergiversarea fara temei, de la
24.04.2012 la 26.06.2012 a exprimarii acordului de a efectua stagiul, de angajare
a petentului ca stagiar, de a sustine examenul de definitivat in profesie.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 2542/13.05.2013 a fost citat petentul
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.06.2013, la sediul C.N.C.D.. La
termen, petentul s-a prezentat.

Prin intermediul citatiei cu nr. 3293/13.05.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.06.2013, la sediul C.N.C.D..
Reclamatul nu a fost prezent la termen.

In cadrul sedintei de audieri s-a dat un nou termen de audieri la data de
17.06.2013

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 3794/04.06.2013 a fost recitat
reclamantul pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.06.2013, la sediul
C.N.C.D. .Reclamatul nu a fost prezent la termen.

3.4. Petentul a luat la cunostinta termenul in sedinta de audieri din data de
03.06.2013, si a fost prezent la termenul din data de 17.06.2013

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1. Prin memoriul nregistrat cu nr. 2542/09.04.2013, petentul sustine ca
este discriminat de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, prin
actiunile conducerii acesteia care interpreteaza si aplica in mod discriminatoriu
dispozitiile Legii 287/2011, in detrimentul fostilor executori bancari, care odata cu
aparitia legii mai sus mentionate au optat pentru trecerea in profesia de executor
judecatoresc.

4.2. Petentul sustine ca inca din timpul procesului legislativ executorii
judecatoresti , membrii ai Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, au facut
publice punctele de vedere contrare intrarii in vigoare a legii nr. 287/2011. in
acelasi sens petentul considera ca sesizarile adresate Avocatului Poporului si de
doua ori Curtii Constitutionale a Romaniei, care s-a pronuntat respingand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.1, alin.1, din Legea
nr.287/2011, isi au originea in gandirea si actiunea Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti indreptate impotriva fostilor executori bancari.

4.3. Petentul sustine ca un numar de 47 de executori bancari au optat
pentru trecerea in profesie si au fost numiti stagiari, urmand ca in temeiul
dispozitiilor art.2 alin.2 din Legea nr.287/2011 si a ordinelor de numire , acestia
sa fie angajati ca stagiari prin grija camerelor executorilor judecatoresti.

4.4. Petentul sustine ca a fost numit executor judecatoresc stagiar, urmand
sa execute o diferentd de stagiu pe durata a 21 zile. in acest sens a depus la
data de 19.04.2012 la Camera Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, cerere de angajare ca stagiar. Petentul sustine ca intrucat nu a
primit un raspuns la cerere in data de 24.04.2012 a inregistrat la Camera
Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, cerere de
angajare ca stagiar, avizata favorabil de catre un executor judecatoresc dispus al



angaja in vederea efectuarii celor 3 saptamani de stagiu, in conformitate cu
dispozitiile art.35 lit.d) din Statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
si a profesiei de executor judecatoresc, Colegiul Director al Camerei Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, urmand a aviza cererea
depusa de petent.

4.5. Petentul sustine ca la inceputul celei de-a Il-a decade a lunii mai,
07.05.2012, dupa ce depusese un memoriu adresat ministrului justitiei, descriind
lipsa celeritatii in indeplinirea simplei formalitati solicitate, a primit o nota scrisa
prin care Colegiul Director al Camerei Executorilor Judecatoresti de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, ii propunea sa isi indeplineasca stagiatura in cadrul
biroului unui executor judecatoresc din circumscriptia Judecatoriei Buftea.
Petentul considera propunerea lipsita de pertinenta avand in vedere ca prin
eforturi proprii indeplinise din data de 24.04.2012 si obligatia Camerei
Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti. Petentul
considera de asemenea atitudinea Colegiului Director al Camerei Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti vadit sicanatoare, fapt ce I-a
determinat sa depuna doua memorii descriind situatia de fapt: unul la Ministerul
Justitiei, In completarea celui initial si unul la Guvernul Romaniei.

4.6. Petentul sustine ca ulterior acestor petitii, Ministerul Justitiei — Serviciu
Profesii Juridice Conexe a emis o adresa scrisa catre Presedintele Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din care reies in mod echivoc doua
concluzii: s-au formulat mai multe sesizari catre Ministerul Justitiei avand acelasi
obiect; sesizarile priveau aceeasi problema executarea stagiului de catre
executorii judecatoresti numiti in temeiul Legii nr.287/2011 adica, a fostilor
executori bancari.

4.7. Petentul sustine ca cei care au optat pentru exercitarea profesiei de
executor judecatoresc au renuntat la alternativa unui loc de munca din cadrul
institutiilor in care au indeplinit functia de executori bancari, tocmai pentru a
deveni executori judecatoresti.

4.7. Petentul mai precizeaza ca urmare a celor 3 sesizari primite Camera
Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, si-a indeplinit
obligatia legala de a-si da acceptul pentru efectuarea stagiului.

4.8. Petentul precizeaza ca in acea perioada a avut loc si Congresul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, ocazie cu care a fost modificat Statutul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti intrati in profesie ca urmare a
aplicarii Legii nr.287/2011. Petentul considera ca actiunile conducerii Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti desfasurate in acelasi sens, au culminat
cu organizarea examenului de admitere in profesie, pentru categoriile de
persoane care beneficiau de un rang inferior in ordinea de prioritate, in dauna
aceloragsi executori judecatoresti stagiari intrati in profesie prin aplicarea
dispozitiilor Legii 287/2011. Petentul precizeaza ca in aceasta privinta a chemat
in judecata Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
cerere aflatd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei in vederea
judecarii recursului.

4.9. Petentul precizeaza ca avand in vedere cele aratate mai sus, constand
in: neindeplinirea obligatiei ce revenea in sarcina Camerei Executorilor



Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, de angajare a acestuia ca
stagiar, tergiversarea fara temei, de la 24.04.2012 la 26.06.2012 a exprimarii
acordului de a efectua stagiul, tinand cont de faptul ca, prin incalcarea evidenta a
normelor legale ce reglementeaza sediul materiei, a fost lipsit de catre Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de dreptul garantat de lege si
anume acela de a sustine examen de definitivat, considerand ca prin conduita sa
conducerea Uniunii Nationale a executorilor Judecatoresti a incalcat dispozitiile
art.2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, in sensul restrictionarii — avand drept
criteriu apartenenta la o categorie socio-profesionala, respectiv cea de executor
bancar, si a tuturor celor avand acelasi statut si apartinand acestei categorii —
dreptului de alegere a profesiei si a locului de munca, prevazut si garantat de
art.41 alin 1 teza a Il- a din Constitutia Romaniei si de art.1 alin.2, lit.e, pct.i din
0.G.137/2000 republicata.

Sustinerea reclamatului

4.1.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata cu nr. 3645/29.05.2013 , solicita
solutionarea spetei in lipsa depunédnd la dosar adresa scrisa prin care
invedereaza urmatoarele :

-in conformitate cu prevederile art.15, lit.g din Legea nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti si ale art.5 alin.4, lit.c din Regulamentul de punere in
aplicare a acestei legi, a fost organizat concursul sau examenul de admitere in
profesia de executor judecatoresc pentru persoanele care au exercitat timp de 3
ani functii de specialitate juridica.

-concursul sau examenul stabilit prin  Ordinul Ministrului  Justitiei
nr.2555/C/2012 s-a desfagurat la data de 21.11.2012, in conformitate cu
prevederile legale.

-reclamatul sustine ca petentul a solicitat suspendarea Ordinului Ministrului
Justitiei nr.2551/C/2012 la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIl — a
Contencios Administrativ si Fiscal , insa acest ordin se refera la alta categorie de
persoane care doresc accesul in profesia de executor judecatoresc.

-reclamatul sustine ca datorita aparitiei Legii nr.287/2011 prin care si
reclamantul a devenit executor judecatoresc stagiar, activitatea privind accesul in
profesia de executor judecatoresc a fost perturbata, dar cu toate acestea U.N.E.J
a luat masura stabilirii datei de concurs atat pentru executori judecatoresti
stagiari care doreau sa sustina examenul de definitivat, insa Ministerul Justitiei
nu a aprobat, intrucat se incalcau prevederile art.5 alin.4 din Regulamentul de
punere in aplicare a Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti.

-reclamatul precizeaza faptul ca petentul a formulat, anterior acesteia, o
cerere in contradictoriu cu susnumita si Ministerul Justitiei, prin care solicita
suspendarea ordinului Ministrului Justitiei nr.2551/C/2012 si a desfiintarii
efectelor acestuia, cerere ce a fost solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntadndu-se astfel
sentinfa civila nr.6544/2012, in dosarul nr.8008/2/2012. Reclamantul
mentioneaza ca prin aceasta sentinfa s-a respins cererea petentului privind



suspendarea Ordinului Ministrului Justitiei nr.2551/C/2012 si a desfiintarii
efectelor acestuia. Reclamantul precizeaza ca petentul a solicitat ulterior Curtii
de Apel Bucuresti— Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal anularea
ordinului Ministrului Justitiei nr.2551/C/2012 si a desfiintarii efectelor acestuia,
incalcand astfel drepturile constitutionale ale candidatilor care au sustinut
concursul sau examenul organizat pentru persoanele care au exercitat timp de
trei ani functii de specialitate juridica desfagurat la data de 21.11.2012, si aceasta
actiune a fost respinsa ca neintemeiata.

-reclamatul mentioneaza ca U.N.E.J. a organizat la data de 15.05.2013, sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei, examenul de definitivat pentru
executorii judecatoresti stagiari care si-au indeplinit perioada de stagiu, examen
la care a participat si petentul.

Avand in vedere ca in sedinta de audieri din data de 03.06.2013 de la sediul
C.N.C.D. s-a dat un nou termen de audieri pentru data de 17.06.2013, data la
care petentul a depus concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti la dosarul cauzei. in acest sens petentul
sustine ca U.N.E.J. nu a formulat o opinie in legatura cu sustinerile acestuia
privind tergiversarea neintemeiata si nelegala a aplicarii dispozitiilor art.2 alin2
din Legea nr.287/20111 si a dispozitiilor identice ce se regasesc in ordinele de
numire a executorilor judecatoresti stagiari, ca urmare a aplicarii dispozitiilor Legii
287/2011.

Petentul sustine de asemenea, in ceea ce priveste cererea formulata in
vederea suspendarii Ordinului Ministrului Justitiei nr.2551/C/2012, ca nu a fost in
masura a mai ataca hotararea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, intrucat
intre timp, evenimentul prejudiciabil se produsese, exercitarea caii de atac
pierzandu-si obiectul.

Petentul sustine ca in ceea ce priveste cererea formulatda in vederea
desfiintarii actului administrativ reprezentat de Ordinului Ministrului justitiei
nr.2551/C/2012 ,U.N.E.J. omite cu buna stiinta ca aceasta cauza se afla pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai mult U.N.E.J. prin raspunsul sdu incearca
sa acrediteze in mod fals ideea ca cererea ce face obiectul dosarului
8006/2/2012, ar fi fost respinsa din cauza “ incalcarii drepturilor constitutionale
ale candidatilor care au sustinut concursul sau examenul organizat pentru
persoanele care au exercitat timp de 3 ani functii de specialitate juridica , aceasta
idée neregasindu-se intre considerentele pe care s-a intemeiat instanta in
pronuntarea sentintei civile.

Petentul precizeaza ca atitudinea de impiedicare, de catre conducatorii
U.N.E.J., a accesului in profesie, manifestata impotriva executorilor apartinand
institutilor de credit si a celor financiare nebancare, in timpul procesului
legislative si dupa adoptarea actului normativ reperezentat de Legea 287/2011,
epuizand fara success toate caile legale de atac, membrii conduceri U.N.E.J. au
ales ulterior sa nesocoteasca dispozitile legale, ridicand astfel impedimente
neintemeiate pe drept, impotriva categoriei profesionale definita de legea mai
sus mentionata.

Avand in vedere ca reclamata nu a fost prezenta nici la termenul din data
de 17.06.2013, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.4173/18.06.2013, i-a



fost transmis catre stiinta reclamatei punctul de vedere al petentului mai sus
mentionat, in vederea formularii de concluzii scrise in termen de 7 zile de la
primirea adresei.

Prin adresa cu nr. 4856/19.07.2013 inregistrata la C.N.C.D., reclamata a
transmis concluzii scrise prin care invedereaza urmatoarele:

-in conformitate cu prevederile art.15, lit.g din Legea nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti si ale art.5 alin.4, lit.c din Regulamentul de punere in
aplicare a acestei legi, a fost organizat concursul sau examenul de admitere n
profesia de executor judecatoresc pentru persoanele care au exercitat timp de 3
ani functii de specialitate juridica.

-concursul sau examenul stabilit prin  Ordinul Ministrului  Justitiei
nr.2555/C/2012 s-a desfasurat la data de 21.11.2012, in conformitate cu
prevederile legale.

-reclamatul sustine ca petentul a solicitat suspendarea Ordinului Ministrului
Justitiei nr.2551/C/2012 la Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, insa acest ordin se refera la alta categorie de persoane
care doresc accesul in profesia de executor judecatoresc

- In baza prevederilor Legii nr.287-2011 privind unele masuri referitoare la
organizarea activitatii de punere in executare a creantelor apartinand institutiilor
de credit si institutilor financiar nebancare a devenit executor judecatoresc
stagiar in cadrul circumscriptiei Bucuresti.

Reclamantul sustine ca ulterior aparitiei acestei legi U.N.E.J. a luat masura
stabilirii datei de concurs atat pentru persoanele care doreau sa devina executori
judecatoresti stagiari, cat si pentru executori judecatoresti stagiari care
indeplineau conditile si doreau sa sustina examenul de definitivat, insa
ministerul Justitiei nu a aprobat aceastd masura intrucat se incalcau astfel
prevederile art.5 alin 4 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr.
188/2000, republicata, modificata si completata privind executorii judecatoresti.

- reclamatul precizeaza faptul ca petentul a formulat anterior acestei
plangeri, o cerere in contradictoriu cu susnumita si Ministerul Justitiei, prin care
solicitd suspendarea Ordinului Ministrului Justitiei nr.2551/C/2012 si a desfintarii
efectelor acestuia, cerere ce a fost solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal , Curtea a preciat facptul ca
ordinul a carui suspendare se solicita a fost incheiat cu respectarea prevederilor
Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti si a Regulamentului de punere
in aplicare a legii. Totodata, instanta a considerat ca motivele invocate de
reclamant “nu creeaza o indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ,
examinarea acestora ducand la prejudecarea cauzei”, precizand totodata, ca prin
ordinul al carui anulare se cere nu se produce direct acestuia o paguba, acest
ordin aproband organizarea concursului sau examenului de admitere in profesia
de executor judecatoresc pentru persoanele care au exercitat timp de 3 ani
functii de specialitate juridica. Anularea acestui ordin nu ar fi avut drept
consecinta examinarea examenului de definitivat, prin urmare nu exista o
legatura de cauzalitate intre ordinal a carui suspendare se solicita si paguba pe
care a invocat+o petentul.



- reclamatul precizeaza deasemenea ca, Curtea a constatat ca sustinerile
petentului in sensul ca ordinal atacat incalca prevederile art.38 din regulamentul
de punere in aplicare a Legii nr.188/2000 privind executorii judecatoresti sunt
nefondate.

- reclamatul sustine ca in conformitate cu prevederile Art. 38. - (1) Dupa
expirarea perioadei de stagiu executorii judecéatoresti stagiari sunt obligati sé se
inscrie pentru sustinerea examenului de definitivat. (2) Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti organizeaza sub coordonarea si controlul Ministerului
Justitiei, o datad pe an, examenul de definitivat pentru executorii judecatoresti
stagiari care au implinit durata de stagiu, in conditiile prezentului regulament. (3)
Nepromovarea sau, dupa caz, neprezentarea nejustificatd a executorului
Jjudecatoresc stagiar la doua sesiuni de examene de definitivat consecutive
atrage de drept incetarea contractului sdu de muncéa gi pierderea calitéatii de
executor judecétoresc stagiar. Prin neprezentare justificatd se infelege acea
neprezentare datorata unor situatii, imprejurari insurmontabile, pe care persoana
nu putea $i nici nu avea cum sa le prevada pentru a preintdmpina aparitia lor sau
a le evita, astfel pierderea calitatii de executor judecatoresc intervine numai n
situatile nepromovarii sau a neprezentarii nejustificate a executorului
judecatoresc stagiar la doua sesiuni de examene de definitivat consecutive., in
consecinta, executorii judecatoresti stagiari sunt obligati sa se inscrie pentru
sustinerea examenului de definitivat dupa expirarea perioadei de stagiu, insa
conditiile Tn care nu s-a organizat examen de definitivat, acest fapt nu este de
natura a conduce la pierderea calitatii de executor judecatoresc.

- reclamatul precizeaza de asemenea, ca suspendarea calitatii de executor
judecatoresc stagiar nu poate interveni avand in vedere ca suspendarea duratei
stagiului are loc daca executorul judecatoresc stagiar este angajat cu contract
individual de munca in cadrul unui birou si intervine din situatiile prevazute de
art.13 alin.1 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti.

-reclamatul precizeaza de asemenea ca instanta nu a putut retine critica
petentului in sensul ca Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2551/C/26.07.2012 trebuia
publicat in Monitorul Oficial, sub sanctiunea nulitatii absolute, actul administrativ
normativ fiind caracterizat prin aceea ca exprima norme cu caracter general si
abstract, determinate fiind numai criteriile pentru identificarea limitelor sferei
destinatarilor, iar nu fiecare dintre subiectele de drept., astfel Ordinul respectiv nu
continea norme de aplicabilitate generala, ci se adresa unei anume categorii de
subiectii, respectiv persoanelor care au exercitat timp de 3 ani functii de
specialitate juridica, in vederea participarii la concursul de admitere in profesia
de executor judecatoresc. Acest ordin este un act administrativ individual, pentru
care nu exista obligatia publicarii in Monitorul Oficial, instanta considerand ca
acesta a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

- reclamatul mentioneaza ca U.N.E.J. a organizat la data de 15.05.2013,
sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei, examenul de definitivat pentru
executorii judecatoresti stagiari care si —au indeplinit perioada de stagiu, examen
la care a participat si petentul, acesta nu a promovat examenul fiind declarat
respins.



-reclamatul solicita Consiliului sa constate ca acuzatiile petentului sunt
nefondate, respectiv ca nu rezulta discriminarea la care petentul face referire,
plangerea fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca sesizarea petentului vizeaza aspecte
corelative actului de infaptuire al justitiei, respectiv, petentul sustine ca este
discriminat de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, prin actiunile
conducerii acesteia care interpreteaza si aplica in mod discriminatoriu dispozitiile
Legii 287-2011, in detrimentul fostilor executori bancari, care odata cu aparitia
legii mai sus mentionate au optat pentru trecerea in profesia de executor
judecatoresc.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strAnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Astfel, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale, prin
lipsa celeritatii in indeplinirea simplei formalitati solicitate Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti

In acest sens, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeazad pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.)
iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti.

5.4. Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.5. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatji discriminatorii ce isi au izvorul in sesizari aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

5.6. Luand act de invocarea exceptiei de necompetentda materiala a C.N.C.D.
invocata in sedinta de audieri de titularul dosarului si corobordnd acest aspect



fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, motiv
pentru care Colegiul apreciaza ca se impune admiterea excepiiei de necompetenta
materiala a Consiliului Tn sensul ca atributul controlului legalitatii deciziilor emise de
autoritatile publice apartine instantelor judecatoresti de contencios administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru



PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 15.10.2013
Redactat si motivat A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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