CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. C&D
din 11.09. 2008

Dosar nr: 457/2008
Petitia nr: 8438 din data de 13.06 .2008.

i .Petent:! G cu domiciliul ales n

i.2. Numele si resedinta reclamatului
.21 H C cu sediul ales n
22 P A cu sediul ales in

Obiect: “Anatemizarea limbii maghiare si a celor ce o vorbesc”.

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.10171,10163,10971 din data de 29.07.2008, pentru
data de 28.08.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns partile.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Este nemultumit de faptul ca preotii din localitate anatemizeaza, la slujbele
din data de 18 si 25 05 2008 “limba maghiara “ si pe cei ce o0 vorbesc.

2. Petentul este nemultumit si deranjat de atitudinea preotilor la slujpa si a
precizat ca timp de trei saptamani preotii au introdus in cadrul slujbelor un
discurs prin care demonstrau ca sunt porniti Tmpotriva maghiarilor si a
cetatenilor care doresc sa-si inscrie copiii la scoala la sectia maghiara.



3. Se precizeaza, deasemenea, faptul ca la alegerile locale din primavara
anului 2008 reprezentantii UDMR nu au avut acces la sala din Pista Leon

B.Din Raportul de Investigatii efectuat in data de 13.06.2008, rezulta:

1 Au fost purtate discutii cu domniii P A si H C

2. Acestia au sustinut ca sala este la dispozitia oricarui partid care doreste sa o
foloseasca sau oricaror persoane.

3. Prin discursurile lor nu s-a dorit decat sa explice oamenilor implicatiile
studierii limbii maghiare ca limba materna.

4. Conform ultimului recensamant, in localitate s-au declarat ca maghiari doua
persoane. Petentul nu este cunoscut ca fiind unul care frecventeaza slujbele de la
biserica.

l1l. In drept.

Colegiul Director avand in vedere prevederile :

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, care , la art. 2 prevede ca ,prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Legea nr. 84/1996 privind invatamantul, republicata,

Art. 8 (1) Invatimintul de toate gradele se desfasoara in limba romana. in fiecare
localitate se organizeaza si functioneaza clase cu limba de predare romana.

(2) Dreptul persoanelor apartinind minoritatilor nationale de a invata limba lor
materna si dreptul de a putea fi instruite in aceasta limba sint garantate, in
conditiile prezentei legi.

(2) Organizarea si continutul Tnvatamintului nu pot fi structurate dupa criterii
exclusiviste si discriminatorii de ordin ideologic, politic, religios sau etnic. Nu sint
considerate a fi structurate dupa criterii exclusiviste si discriminatorii unitatile si
institutiile de invatamint create din nevoi de ordin religios sau lingvistic, in care
predarea corespunde alegerii parintilor sau tutorilor legal instituiti ai elevilor.

Invatamintul pentru persoanele apartinind minoritatilor nationale

Art. 118 Persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul sa studieze si
sa se instruiasca in limba materna la toate nivelurile si formele de Tnvatamint, in
conditiile prezentei legi.

Expertiza Curtii Europene a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii,
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28



septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75.

Tratamentul diferentiat ar trebui sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Din
acest punct de vedere , prezentarea implicatiilor studierii unei anumite limbi, nu
reprezinta o restrangere, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la invatamant a eleveilor apratinand minoritatii
maghiare.

in cazul de fata nu exista tratament diferentiat aplicat elevilor apartinand
minoritatii maghiare ,de catre preoti din parohia Cleja, sau de catre o alta
autoritate locala, comparativ cu elevii de nationalitate romana.

Subliniind faptul ca, in cauza de fatd nu s-au invocat probe si nu au putut fi
retinute, din Tnscrisurile depuse, aspecte privind acte sau fapte de discriminare in
acest sens, Colegiul Director, din perspectiva art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000
republicata, care defineste dicriminarea indirecta, retine ca "Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de
alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie, ca autoritatile
locale trebuie sa manifeste exigenta fatd de modul in care sunt implicate, astfel
incét, ipso facto, prin practici aparent neutre, sa nu se induca distinctii intre elevii
apartindnd comunitatii maghiare comparative cu elevii de nationalitate romana.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu
sunt probe care sa dovedeasca existenta unei fapte de discriminare , prevazuta de
art. 2 alind din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele din prezenta petitie nu sunt sustinute de probe, conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului,

3. se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

3



Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



