CONSILIUL NA'FIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.60
din data de 28.01.2015

Dosar nr: 633/2014

Petitia nr: 18470 din data de 23.10.2014

Petent: O R A

Reclamat: Primarul Comunei Merisani, C L

Obiect: Expresii jignitoare cu referire la etnia roma de catre functionarii din
cadrul Primariei.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 0 R A cu domiciliul in

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Primarul Comunei Merisani, cu adresa de comunicare la Primaria Comunei
Merisani, cu sediul in Comuna Merisani, judet Arges

2.2. C L cu adresa de comunicare la Primaria Comunei Merisani, cu
sediul in Comuna Merisani, judet Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petenta sustine ca a solicitat diverse servicii de la Primarie si Secratara C

L i-a adresat cuvinte jignitoare, ‘tiganca Tmputita, nesimtita, prost
educata si iesi dracului afara din Primarie”!

lll. Procedura de citare.

1 Petenta a fost citatd prin adresa inregistratd cu nr.18470/28.10.2014,
partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr.

2. La termenul de audieri din data de 13.11.2014, partile

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentei


mailto:support@cncd.orq.ro

1 Petenta sustine ca a solicitat diverse servicii de la Primarie si Secratara

C L i-a adresat cuvinte jignitoare, ‘figanca imputitda, nesimtita, prost
educata si iesi dracului afara din Primarie”!
2. in data de 10.10.2014 petenta a fost nevoitd sa se prezinte insotita de

mama acesteia la sediul Primariei pentru a verifica daca se regaseste pe listele
cetatenilor afectati d e inundatii. Petenta sustine ca nu s-a regasit pe listele

mentionate si reclamata C L i-a adresat din nou cuvinte jignitoare
impingandu-le pana la usa biroului.
3. La aceeasi data de 10.10. 2014 petenta a luat legatura telefonic cu

Primarul Comunei care i-a comunicat cele intamplate, petenta fiind surprinsa sa
auda cuvintele primarului ,,nu cred asa ceva”. Astfel petenta considera ca
reclamata C L “este protejata primarului asa cum a sSi mentionat
reclamata”!

Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctele de vedere emise si depuse la dosar inregistrate cu
nr.19694/02.12.2014, reclamatii sustin ca petentei nu i-au fost adresate
niciodatap cuvinte jignitoare.
2. n luna octombrie 2014, petenta s-a prezentat la biroul reclamatei C
F L dupa terminarea orelor de program, fapt ce a luat la cunostinta ca
tatal acestei nu s e afla pe lista de persoanelor afectate de inundatii. Acest lucru
a enervat-o pe petenta ssi a strigat ca “toti functionarii din primarie sunt niste
hoti “si reclamata “este o jigodie si o japita“ . Astfel reclamata a fost nevoita sa
invite petenta sa paraseasca incinta primariei deoarece a dat dovada ca este
,prost crescuta si needucata”.
3. Primarul | M L sustine ca nu a fost de fata la incidentul
sesizat prin petitie, ci doar ca a fost sunat de catre secretara Comunei Merisani
pentru a-l informa ca petenta i-a adesat cuvinte jignitoare “hoata, jigodie si japita.

4. Totodata reclkamatul sustine ca a fost sunat si de catre petenta prin care
i-a adus la cunostinta ca a fost jignita de catre secretara comunei Merisani“, fapt
ce l-a determinat sa discute cu doamna secretar C L si a ajuns la

concluzia ca petenta a fost cea care a jignit-o pe reclamata C

V; Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat injurii, jigniri de catre reclamat.
2. Astfel, Colegiul retine ca in prin petitie sunt sesizate o serie de afirmatii cu
referire la etnia petentei, jigniri precum, ,tiganca Tmputitda, nesimtitda, prost
educata si iesi dracului afara din Primarie”.
3. in drept, Colegiul Director se raporteaza la dispozitiile art.20 alinJ"fe”iG
nr. 137/2000, republicatd actualizata, care dispune ca ,Persoana
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta U discrimina
directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a form
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principidlai egO\
tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mfjioc de*
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respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice".

4. Art. 72 din Procedura intena de solutionare a petitilor si sesizarilor
»~Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

5. Probatoriul Tn materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.
6. in cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles sa

inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana
interesata) are sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care sa
permita a se presupune existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce
poate consta Tn orice mijloc de probda, inclusiv inregistrarile audio sau
video, de asemenea o alta exceptie In materie.

7. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau
orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare.

8. Prin urmare, pentru a putea fi impusa sarcina reclamatului, de a rasturna
prezumtia de discirminare a petentului, acesta, petenta, trebuie sa depuna un
minim de probatoriu care sa permita a se preupune existenta faptei, pana la
proba contrara.

9. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD,
vazand dosarul cauzei, observa ca petenta, depune la dosarul in cauza anumite
probe din care nu pot fi retinute cele sesizate.

10. Consiliul sesizat astfel, procedeaza la citarea partilor in cauza, prin citare
fiind puse in vedere drepturile si obligatiile partilor, raportat la prezenta la sedinta
de audieri, puncte de vedere precum si probatoriul.

11. Partea reclamata depune un punct de vedere, care este transmis petentei
pentru formularea concluziilor scrise in dosar.

12. Probatoriul aferent existentei unei prezumtii de discriminare este
insuficient, Tn sensul Tn care la dosarul In cauza petenta depune o singura
declaratie de martor din partea mamei.

13.  1n acest sens, Colegiul Director constata ca, petitia astfel depusa, nu este
sprijinita de un probatoriu, care sa permita a se prezuma existenta faptei, a
unei fapte de discirminare, si care sa oblige partea reclamata la a rasturna
sarcina probei, conform dispozitiilor mai sus prezentate.

14. Prin urmare, petitia este repsinsa, fata de lipsa probai

vina In sprijinul dovedirii unei posobile fapte de discriminare,

putin, o prezumtie relativa de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2)'
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate nu pot fi probate, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti lasedinta:

BERTZI THEODORA-Membru.

LUMINITA GHEORGHIU

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Memt
d
Hotarare redactata de catre: I
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



