CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 60
din 06.02.2013

Dosar nr.: 377/2012

Petitia nr.: 4170/03.09.2012

Petent: S.A.C.

Reclamat: Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica
pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlatj, jud. Prahova

Obiect: petenta semnaleaza anumite fapte pe care le considera
abuzuri la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.11.1. S.AC,, loc. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru
Persoane Adulte cu Handicap Urlati, ....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca se considera discriminata de catre angajator prin
crearea de catre acesta a unei presiuni psihologice ce a degenerat in mod
abuziv Tn modificarea unilaterala a atributiilor de serviciu (felului muncii),
atributii conferite legal prin contractul individual de munca. Petenta considera
discriminatorie remunerarea sa pentru munca prestata. Petenta mentioneaza
ca respectivele dispozitii au fost luate in urma unei animozitati personale
si a unor incidente survenite ca urmare a refuzului de a intocmi referatul,
propunerea de scoatere la concurs a postului de contabil sef.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4170/06.09.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 4237/06.09.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 20.09.2012. Prin citatie a fost invocata, din
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oficiu, exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fata de aspectele sesizate de catre petenta.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, angajata in cadrul Centrului de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati, in functia de
referent, sesizeaza un potential abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.
in data de 18.07.2012 la locul de munca s-a creat o presiune psihologica
asupra petentei ce a degenerat in mod abuziv in modificarea unilaterala a
atributiilor de serviciu. Sarcinile specifice postului de referent au fost atribuite
altor doi salariati (unui asistent social activitati legate de salarizare si unui
psiholog specialist activitati legate de resurse umane), iar petentei i-au fost
atribuite atributji specifice de contabilitate financiara, fara cel putin o verificare
prealabila a cunosgtintelor teoretice si practice in domeniile vizate, atributji
pentru care petenta nu si-a exprimat acordul avand in vedere ca nu a mai
lucrat in acest domeniu, iar in contractul sau de munca nu se regaseste o
astfel de clauza si nici nu s-a pus in discutie acest aspect.

4.1.2. Petenta considera discriminatorie remunerarea pentru munca
prestata, avand in vedere ca a desfasurat ambele activitati (salarizare
si resurse umane) pe un salariu mai mic, actualmente activitatile sunt
departajate la doi angajati, cu salarii mai mari, beneficiind inclusiv de sporuri
acordate pentru riscul activitatilor desfasurate cu beneficiarii institutionalizati,
desi acestia nu detin nici macar avizul obligatoriu in vederea exercitarii
profesiei de baza si nici nu presteaza astfel de activitati.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca toatea aceste hotarari au fost luate in
urma unor animozitati personale si a unor incidente survenite ca urmare a
refuzului de a intocmi referatul, propunerea de scoatere la concurs a postului
de contabil sef, ceea ce a fost considerat o impotrivire personala, nu o
realitate a expunerii unor prevederi legislative ce trebuiau respectate.

4.1.4. Au fost invocate aparent anumite erori de fapt care i-au fost
atribuite in totalitate petentei desi in functia de executie pe care o detine
aceasta efectueaza doar operatiuni administrative care nu produc efecte
juridice prin ele insele, iar documentele intocmite sunt predate permanent
spre verificare si avizare/aprobare inainte de a deveni oficiale, conform
legislatiei in vigoare.

4.1.5. Petenta afirma ca, in mod verbal, conducerea unitatii i-a
comunicat faptul ca in urma neacceptarii modificarilor impuse prin fisa postului
intocmita in data de 20.08.2012 in termen de 3 zile va proceda la anularea
contractului individual de munca al petentei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata infirma afirmatiile ce i se aduc si arata ca Centrul
de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru Persoane Adulte cu
Handicap Urlati, prin activitatea pe care o desfasoara si anume aceea de
asistenta sociala, dispune de personal calificat care cunoaste si respecta
legislatia in vigoare.
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4.2.2. Partea reclamata mentioneaza ca atat beneficiarii, cat si salariatji
sunt tratati cu maximum de respect, consideratie si tratament egal si depune
o serie de documente cum ar fi dosarul de personal al petentei, dosarul de
personal al doamnei contabil sef, un e-mail trimis de petenta doamnei contabil
sef, nota de constatare nr. 460/03.02.2012 prin care se constata ca petenta
nu a indeplinit atributiile conform fisei postului, referatul nr. 2470/13.07.2012,
cererile de concediu ale petentei, certificate de concediu medical ale petentei,
dispoziti emise de conducerea Centrului de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati, state de plata pe
lunile mai, iunie, iulie, august 2012, o adresa a Consiliului Judetean Prahova.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul ca petenta considera ca
angajatorul a creat la adresa sa o presiune psihologica ce a degenerat in
mod abuziv in modificarea unilaterala a atributiilor de serviciu (felului muncii),
atributii conferite legal prin contractul individual de munca.

5.2.Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
invocata de Consiliu si a analiza aspectele semnalate de petenta pe fondul
cauzei.
5.3.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
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conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul
in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/
2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta
unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut
un criteriu de discriminare, aga cum este prevazut de lege.

5.8. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de necompetenta materiala invocata, din oficiu,
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu);

3. clasare dosar;



4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



