CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 60
din 22.02.2012

Dosar nr: 2A/2012

Petitia nr.: 301/20.01.2012

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamat: M Mi

Obiect: mesaj cu caracter de propaganda nationalista

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1. CNCD, cu sediul in Pta. Vaiter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1,

Bucuresti

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 M M cu domiciliul de corespondenta la Prefectura

Mures, jud Mures
Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. CNCD s-a autosesizat, urmare articolelor aparute in presa, cu privire la
mesajul postat in data de 19 ianuarie 2012, pe pagina de facebook a
reclamatului, directorul de cabinet al Prefecturii Mures. Mesajul are urmatorul
continut : "Arbeit macht frei (Munca te face liber - n.r.) - asta sa inteleaga
protestatarii".

lii. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.2. Reclamatul a fost citat prin adresa nr. 301 din 20.01.2012 la sediul C.N.C.D.
pentru audieri in data de 30.01.2012 .

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. Latermen s-a prezentat reclamatul.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile reclamatului

4.1.1. in cadrul sedintei de audieri, precum si in notele scrise depuse la dosar,
reclamatul sustine ca nu a existat intentia de a discrimina sau de a aduce
atingere demnitatii unei persoane sau unui grup. Astfel, acesta considera ca in
contexctul dat, expresia “Arbeit macht trei" nu prezinta intentia de a aduce
atingere demnitatii unor persone.

4.1.2. Mai mult, reclamatul sustine ca folosirea expresiei incriminate, care
comportd mai multe sensuri, nu poatefi considerata ca o fapta de discriminare.
Aceasta expresie are o incarcatura culturala si filosofica variata, exemplu este
lucrarea autorului german, Georg Anton Lorenz Diefenbach, intitulata "Arbeit
macht frei”, lucrare in care se prezinta evolutia unor personaje, Tmpatimiti ai
jocurilor de noroc, care prin munca ajung la virtuti si la obtinerea unor pozitii
sociale considerate respectabile (editata la Bremen 1873).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca reclamatul a postat pe pagina de
Facebook mesajul "Arbeit macht frei (Munca te face liber - n.r.) - asta sa
inteleaga protestatarii*, mesaj folosit de nazisti si afisat la intrarea in lagarele de
concentrare.

5.2. Colegiul director analizeaza fapta savarsita de reclamat sub aspectul
Tndeplinirii conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) in coroborare cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata.

5.3. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...)
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice



De asemenea, art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare protejeaza demnitatea umana, aratand
urmatoarele: “constituie contraventie, (...), daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist sovind, de instigare la urd rasialda sau nationald, ori acel
comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia.”

5.4. Colegiul director retine ca partea reclamata in calitatea sa de sef de cabinet
al Prefectului Judetului Mures a postat pe pagina sa personald a retelei de
socializare Facebook mesajul fatd de care Consiliul a initiat o procedura de
autoseziare. Sub acest aspect, calitatea partii reclamate de persoana care ocupa
o functie publicd este importanta Tn aprecierea faptei supuse analizei.
Persoanele care ocupa si exercitd o functie publica, din cauza responsabilitatii
publice, a influentei pe care o au in societate, a vizibilitatii actelor acestora, au o
obligatie accentuata in privinta comportamentelor si faptelor savarsite.

Raportat la speta in cauza, Colegiul va analiza daca in fapt indeplineste conditiile
prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, repsectiv:

- constituie un comportament manifestat in public;

- comportamentul are caracter de propaganda nationalistd sau/si vizeaza
atingerea demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila
degradanta ofensatoare indreptata impotriva grupului de protestatari din
Targu Mures si din alte localitati ale tarii,

- iar acest comportament este legat de convingerile grupului de protestatari.

5.5. Colegiul director va analiza daca postarea unui mesaj pe o retea de
socializare, n speta pe Facebook, constituie o fapta savarsita in public. in lipsa
unor prevederi exprese In O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv in legislatia privind contraventiile,
pentru determinarea caracterului public ai faptei, vom proceda la utilizarea
prevederilor art. 152 din Codul penal al Romaniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita "Iin public” atunci cand a fost comisa:
a) Intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
b) n orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane;
¢) n loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau
vazuta si daca acest rezultat s-a produs fatd de doua sau mai multe
persoane;



d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia
reuniunilor care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii
relatiilor dintre persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire ia care faptuitorul si-a dat seama ca acest
fapt ar putea ajunge la cunostinta publicului.”

5.6. in principiu, Facebook constituie o retea de socializare comunitara privata,
care a fost creatd ca o intreprindere privatd. Totusi, retelele de socializare
constituie o pagina personald susceptibila de a fi vizualizatd de catre mai multi
prieteni iar in acest caz informatia difuzata capata un caracter pubic. Facebook
nu este un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala
electronica poate fi controlata din punctul de vedere al informatiei transmise, in
schimb Facebook este o retea sociala deschisa, un spatiu de expresie publica si
planetara. in cazul Facebook, oricand exista o mica parte a continutului care se
face vizibila pentru public. Deseori, persoanele nu-si cunosc exact parametrii
peretului sau privat de pe Facebook. Oricand exista posibilitatea ca o persoana
sa transmita informatii de pe contul de Facebook al unei alte persone la care are
acces.

Postarea de catre partea reclamata a mesajului supus prezentei analize
indeplineste sub mai multe aspecte caractarul unei fapte savarsite in publice,
astfel:

- postarea mesajului a fost realizatd pe o retea de socializare care prin
natura sau destinatia sa este accesibil publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj
protestatarilor. Acest fapt reiese din text: (...) "acesta este mesajul meu
catre protestatari”;

- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la
cunostinta publicului, deoarece un titular a unui cont de Facebook nu are
controlul integral al mesajelor postate, oricand o altd persoana care are
acces la pagina unui titular de cont de Facebook poate sa transmita mai
departe informatiile accesate.

5.7. Pentru considerentele de mai sus, Colegiu! director califica postarea
anuntului Tn cauza ca fiind fapta savarsita in public.

5.8. Din analiza mesajului postat pe contul propriu de Facebook al partii
reclamate, Colegiul director constata ca fapta are caracter de propaganda
nationalista si vizeaza atingerea demnitatii, respectiv creazd o atmosfera de
intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata Tmpotriva grupului de
protestatari din Targu Mures si din alte localitati ale tarii. Astfel, este de
notorietate faptul ca mesajul "Arbeit macht Frei” a fost sloganul regimului fascist
hitlerist expus la intrarea lagarelor de exterminare.

Viziunea national-socialistda asupra muncii a avut drept sursa de inspiraie
asocierile bine impamantenite din societatea germana fntre “munca,” “disciplina”



si “ordine” si o metoda de a uni strategiile privind corectiile si cele de asistenta
sociala mostenite din perioada Imperiului si a Republicii de la Weimar. in secolul
al XIX-lea, autoritatile germane au trimis la inchisoare sau au integrat in
programe de ajutorare care presupuneau munca obligatorie persoane de ambele
sexe, care erau considerate ca avand un comportament dezordonat, instabile,
incapabile sau lenese. Se credea ca aceastd munca fortatd nu numai ca ii va
face pe acesti oameni sa fie eficienti in munca, ciii va invata si disciplina si etica
muncii si Ti va dezvata de orice apucaturi rele pe care se pretindea ca le-ar fi
manifestat. Tn timpul Republicii de la Weimar, reformatorii sociali, progresisti si
conservatori au cautat sa aprobe in mod legal programe in care sa introduca
delincventi minori, persoane care beneficiau de ajutoare sociale si infractori
marunti sau persoane care au dovedit tulburari de comportament in timpul muncii
fortatd din lagare, unde se presupunea ca vor fi transformati in persoane care sa
lucreze eficient, cetateni disciplinati care vor contribui in mod pozitiv la progresul
natiunii.

5.9. Inspirandu-se din stereotipuri populare referitoare la aversiunea evreilor fata
de munca grea, creativa, eficientd si la preferintele protestatarilor de stanga si
progresisti atat de lenesi si de depravati incat mai degraba ar fi rasturnat statul si
ordinea sociald decat sa isi caute o slujba si sa se impace cu statutul lor in viata
si societate, nazistii ii condamnau pe evrei si pe cei subversivi, deoarece nu
voiau sa munceasca si preferau sa rastoarne stabilitatea nationald. Evreii
procedau astfel pentru ca le statea in fire; in timp ce protestatarii politici o faceau
deoarece erau instrumente nevinovate ale evreilor. Atunci cand nazistii au pus
maéana pe putere si au Tncarcerat infractori, persoane asociale, adversari politici Si
evrei in lagarele de concentrare, au oferit Tn propaganda lor o justificare a
existentei lagarelor, respectiv scopul de a elimina de pe strazi persoanele
subversive si care tulburau ordinea si a-i forta, prin munca grea, la o viata de tip
cazarma si a-i disciplina pentru a fi eficienti Tn munca pentru natiunea germana.
“Germanii” din toate categoriile puteau—in teoria nazista—sa fie atat de
“reeducati” incat sa fie, in cele din urma, eliberafi si reintegrati in comunitatea
rasiala (volkische Gemeinschaft). Evreii, desigur, nu puteau, insa erau fortati sa
devina eficienti pana paraseau tara (inainte de razboi) si erau exploatati pana
erau ucisi (in timpul razboiului).

6.0. Clisee precum Arbeit macht frei (Munca elibereazad) sau Jedem das Seine
(fiecaruia ceea ce este al sau), erau referinte sardonice la realitatea relatiilor
dintre SS si prizonierii din sistemul de lagare concentrationare. in propaganda
nazista, lagarele erau locuri de reeducare in scopul productivitatii, disciplinei si al
patriotismului; in realitate, torturd, umilinta si distrugerea individului erau atéat
rezultatul, cat si scopul unui sistem in care gardienii, in special personalul din
interiorul lagarelor puteau maltrata, ranii grav, si uneori (fnainte de razboi), chiar
ucide prizonieri, fara a suferi vreo consecinta. “Liber” insemna mort in aceasta
lume cinicd; "ceea ce este a! sau” insemna propriul iad fard scapare. Si
prizonierii si gardienii intelegeau astfel aceste clisee.



Comportamentul manifestat prin postarea mesajului obiect al prezentei analize
este legat de convingerile grupului de protestatari.

6.1. Prin fapta sa, partea reclamatd a adus atingere demnitatii umane atat a
cetatenilor care fac parte din comunitatea evreilor dar si a cetatenilor care si-au
exprimat convingerile prin protestele de strada.

Fapta se constituie intr-o deosebire a grupului de protestatari pe criteriul de
convingeri, care are efect recunoasterea exercitarii Tn conditii de egalitate a
dreptului la libera exprimare si dreptului la respectarea demnitatii umane,
protejate de Constitutia Romaniei (elementele generale ale discriminarii din art. 2
alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare).

6.2. Colegiul director constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii
de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. in acest sens, este relevanta practica Curtii Drepturilor
Omului de la Strasbourg n aplicarea art. 14 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii
de exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare iar autoritatii
nationale revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi sociale imperioase”,
susceptibile de o anumita marja de apreciere.l

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de
a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste
limitari sunt legitimate de o forma de luptda Tmpotriva oricarei tentative de a
restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii
rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat
ca anumite scrieri putea merge mpotriva valorilor fundamentale ale Conventiei,
astfel cum mentioneazd Preambului acesteia, respectiv pacea si justitia.
JAceastd argumentare este reluatd de Curte in cauza Garaudy (Garaudy c.
Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca, in speta, cartea litigioasa are un
pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori
fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca reclamantul
incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand dreptul sau la libertatea
de exprimare Tn scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui ia
distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz
reclamatul nu se poate prevala de dispozitiile art. 10 din Conventie.2

6.3. Raportat la cazul de fata, suntem in prezenta unui text profund nationalist
fascist, care a constituit si constituie unul dintre sloganurile de notorietate ale
regimului fascist, care a stat la baza politici de exterminare a grupurilor
considerate indizerabile si aflate in inferioritate in socieate. Apreciem, ca in

Corcnliu, Bérsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol.I, Ed. AU Beck, Bucuresti, 2005, pag.

2 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174.
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Romania existd o nevoie sociala imperioasa de a sanctiona fapta partii reclamate
de a emite un mesaj cu caracter nationalist fascist, care rezulta din necesitatea
da a pastra pacea sociala si de a apara drepturile morale a comunitatilor din
Romania care au fost victime ale Holocaustului din tara noastrd. De asemenea,
statul are obligatia de a asigura si proteja dreptul cetatenilor de a-si exprima in
mod liber opiniile, chiar si protestand in strada in limitele legii.

Colegiul director nu va admite invocarea libertatii de exprimare in apararea partii
reclamate, o astfel de interpretare s-ar constitui intr-o incercare de deturnare a
libertatii de exprimare de la vocatia sa, partea reclamata utilizand dreptul sau de
libera exprimare in scopuri contrare Constitutiei Romaniei, care ar putea contribui
la afectarea libertatilor garantate de legea fundamentala.

6.4. in temeiul celor mai sus, Colegiul director constata ca s-au indeplinit
conditiile prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in valoare de
1000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu
art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1.Amenda contraventionald se va plati la Directia Generald de Finate Publice a

orasului Targu Mures, jud. Mures.
VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru t 1
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
STANCIUCLAUDIA- Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Redactat in fapt A.P
Motivat de ACF
Data redactarii: 15.03.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



