CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 60
din 18.05.2010

Dosar nr.: 325/2009

Petitia nr.: 7456 din data 06.08.20089

Petent: O L N

Reclamat: Directia Generald a Finantelor Publice Botosani, prin reprezentant
legal

Obiect: tratament discriminatoriu Tn legdturd cu prevederi normative,
aplicarea acestora si neemiterea ordinului de numire in functie

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

111 o L N , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Directia Generala a Finantelor Publice Botosani, cu sediul in Botosani,
str. Piata Revolutiei, nr.5, jud. Botosani

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Petenta solicita constatarea existentei unei situatii discriminatorii prin

neemiterea ordinului de numire in functie desi a ocupat postul prin concurs, in
strdnsa legatura cu acte normative emise de Guvern

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7456 din 06.08.2009, petenta arata ca
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functii publice la DGFP Botosani. Astfel, petenta arata ca pe data de 18 decembrie
a fost declarata admis si cu toate astea nu a fost numita in functie.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 7484 din 10.08.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 7485 din 10.08.2009 a fost citata Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 22.09.2009. La termen partile nu s-au prezentat.

4.3. Directia Generala a Finantelor Publice Botosani a comunicat punctul sau
de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 8410 din 17.09.2009 . Consiliul a acordat
partilor termen pentru depune concluzii scrise, pana la data de 20.10.2009. Prin
adresa nr. 8529 din 21.09.2009 si nr. 9352 din 20.10.2009, partile au transmis
concluzii scrise.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 9443/22.10.2009, petenta a extins cadrul
procesual Tn ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva a Guvernului Romaniei.
Prin adresa nr. 9756 din 04.11.2009, in temeiul art. 28 din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in legatura cu aspectele ce vizeaza
actele normative emise de Guvernul Romaniei. Colegiul a acordat petentei termen
pentru formularea propriilor aparari in raport cu exceptia invocata, pana la data de
26.11.2009. Pana la data solutionarii nu au fost comunicate aparari.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 325/2009 a fost solutionat in data de 18.05.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca Tn luna decembrie 2008 s-a inscris si a sustinut
concurs pentru ocuparea unei functii publice la DGFP Botosani. Pe data de 18
dembrie a fost declarata “admis” si cu toate acestea nu a fost numitda in functie.
Reprezentantii institutiei au invocat prevederile art. 1 alin. 1 din OUG nr. 223/2008
conform caruia “péana la data de 31 decembrie 2009, se suspenda ocupare”|fnR'J.



concurs sau examen a posturilor vacante la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, inclusiv a posturilor scoase la concurs sau examen, dar a
caror procedura de ocupare nu s-a finalizat, din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indifferent de modul de finantare si de subordonare a acestora”.

5.1.2. Petenta arata ca in luna aprilie 2009 a intrat In vigoare OUG nr.
34/2009 si conform art. 22 alin.1 “‘Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se va suspenda ocuparea prin concurs sau examen a
posturilor vacante din autoritatile si institutiile publice. Posturile pentru care au fost
demarcate procedurile de organizare a concursurilor la data intrarii in vigoare a
prezentei OUG, precum si cele a caror ocupare a fost deja aprobata de Guvern
prin memorandum pot fi ocupate Tn conditiile legii”.

5.1.3. Petenta sustine ca a luat la cunostintd de prevederile art. 41 din
aceeasi ordonata de urgenta, potrivit carora se abroga art. 1 si alin. 2 si 3 ale art.2.
Astfel, a depus o cerere la secretariatul DGFP Botosani prin care a solicitat
continuarea procedurii de ocupare a functiei pentru care a candidat in luna
decembria 2008, considerand ca prevederile art. 22 alin 1 din OUG nr. 34/2009 i
sunt aplicabile. DGFP Botosani a refuzat in continuare numirea petentei in functia
pe care a dobandit-o Tn urma promovarii concursului din decembrie 2008, pe motiv
ca prevederile art. 22 alin. 1 nu se refera si la concursurile din luna decembrie
2008 si in opinia domniilor lor numai candidatii la concursurile din luna aprilie 2009
pot fi numiti in functie in conditiile legii, participantilor la concursurile din luna
decembrie 2008, masura suspendarii operand si pe viitor.

5.1.4. Fatd de aceste aspecte, petenta considera ca atat Guvernul
Romaniei, prin emiterea prevederilor art. 22 alin 1, cat si DGFP Botosani, prin
refuzul de a o numi Tn functia publica, Tncalca legislatia In vigoare cu privire la
drepturile si libertatile omului. De asemenea, petenta considera ca prin refuzul a a
o numi in functia pe care a dobéandit-o a fost tratata Tn mod diferit fata de
concurentii din luna aprilie 2009, concurenti care au avut privilegiul de a ocupa
functiile in conditiile legii, posibilitate care le-a fost refuzatd de DGFP Botosani
candidatilor la concursul din decembrie 2008.

Sustinerile Directiei Generale a Finantelor Publice Botosani

5.2.1. Directia Generald a Finantelor Publice Judeteand Botosani aratd ca a
organizat in luna decembrie 2008 concurs de recrutare pentru ocuparea unor
posturi vacante in conditiille Legii nr. 188/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin parcurgerea procedurii de desfasurare a concursului conform FIG
nr. 611/2008, pentru aprobarea Normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici. La acest concurs a participat si petenta fiind
declarata “admis”, rezultetele finale ale concursului fiind afisate Th data de
18.12.2008. Tn interiorul termenului de 15 zile, necesar pentru emiterea
propunerilor de numire, a intrat in vigoare OUG nr. 223/2008 privind unele masuri
de reducere a unor cheltuieli bugetare, fapt ce acondus la suspendarea ocuparii
posturilor a carei procedura nu s-a finalizat.

5.2.2. La data de 31.12.2008, cand a intrat in vigoare ordonanta de urgenta in
cauza, concursul la care a participat petenta era in desfaturare nefiind formwtafe
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propunerile de numire in functia publica, operand astfel suspendarea prevazuta in
art. 1 lin. 1 din actul normativ, care prevede ca “Pana la data de 31 decembrie
2009, se suspenda ocuparea prin concurs sau examen a posturilor vacante la data
intrarii In vigoare a prezentei ordinante de urgenta, inclusiv a posturilor scoase la
concurs sau examen, dar a caror procedura de ocupare nu s-a finalizat, din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, indifferent de modul de finantare si de
subordonare a acestora”.

5.2.3. DGFP Botosani sustine cd petenta apreciazd iIn mod eronat ca a fost
discriminata si nu a fost tratata in egalda masura cu concurentii Tnscrisi la
concursurile din luna aprilie 2009, aratdnd ca institutia nu a organizat niciun
concurs pentru ocuparea unor posturi Tn luna aprilie 2009. Sustine ca prevederile
art. 22 din OUG nr. 34/2009 extind efectul suspendarii ocuparii posturilor vacante
pentru toate autoritatile si institutiile publice, instituind o exceptie in cazul
“posturilor pentru care au fost demarate procedurile de organizare a concursurilor
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, precum si cele a caror
ocupare a fost aprobata de Guvern prin memorandul”. Arata ca aceste dispozitii se
refera doar la posturile pentru care au fost demarate procedurile de concurs in
momentul aparitiei OUG nr. 34/2009, neputadnd fi aplicate retroactiv si pentru
concursurile ce au fost organizate anterior.

5.2.4. De asemenea, DGFP Botosani arata ca petenta s-a adresat instantei
de contencios administrativ prin care a solicit obligarea institutiei sa emita
dispozitia de numire Tn functia publica de inspector asistent pentru care a concurat.
Tribunalul Botosani prin sentinsa nr. 672 din 10.06.2009, a hotarat respingerea ca
nefondata a actiunii formulata de petenta, doamna O L , iar pe rolul Curtii
de Apel Suceava se afla finregistrat recursul formulat Tmpotriva sentintei
Tribunalului Botosani. Totodata, sustine ca pentru anul 2009, posturile scoase la
concurs in decembrie 2008 si pentru care procedura de ocupare nu s-a finalizat nu
au fost bugetate, iar urmare a reorganizarii institutiei parte din aceste posturi nu se
mai regasesc n statul de functii.

5.2.9. in cauza s-au respectat intocmai prevederile legale in materia de
desfasurare a procedurii de ocupare prin concurs a posturilor vacante, la data de
31.12.2008 céand a fost publicata in Monitorul Oficial OUG nr. 223/2008, concursul
la care a participat petenta era in derulare, iar la data de 05.01.2009, data pana la
care s-a prelungit termenul prevazut de art. 156 din FIG nr. 611/2008, nu mai
puteau fi formulate propuneri de numire in functie publica si un act de numire legal
ntrucéat opera ordonanta de suspendare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In raport cu obiectul plangerii, Colegiul retine ca in cauza s-a invocat
exceptia necompetentei materiale a CNCD corelativ aspectelor ce vizeaza
imputarea savarsirii unor fapte de discriminare de catre Guvernul Romaniei.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze y cAAN
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in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza Tn strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul II Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special Tn art.
1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiatd pe dispozitiile
artt 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente
susmentionate.

6.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile partilor, Colegiul observa ca ulterior organizarii concursului pentru
ocuparea unor functii publice din data de 11.11.2008 de catre partea reclamata, in
urma unor demersuri personale, prin adresa cu nr. | 1373/11.02.2009, petenta a
fost informata ca numirea in functia publica nu este posibila datorita aparitiei
O.U.G. nr. 223/2008, in speta prevederilor art. 1 ce dispun ca pana la data de 31
decembrie 2009 se suspenda ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
vacante la data intrarii Tn vigoare a ordonantei. Ulterior intrarii in vigoare a O0.U.G.
nr. 34/2009, art. 1 a O.U.G. nr. 223/2008 s-a abrogat. Petenta s-a adresat cu o
cerere la data de 16.04.2009 prin care a solicitat continuarea procedurii de
ocupare a functiei Tnsa partea reclamata a invocat faptul ca prevederile art. 22
alin.1 din O.U.G. nr. 34/2009 nu se refera la concursurile din luna decembrie 2008
cat la concursurile din luna aprilie 2009. in raport de aceste aspecte, petenta
considera ca atat Guvernul Romaniei, prin emiterea prevederilor art. 22 alin. 1 cat
si DGFP Botosani, prin refuzul de numire in functie au savarsit acte de
discriminare. Partea reclamata arata ca a organizat concurs de recrutare 1in
conditiile legii nr. 188/1999 prin parcurgerea procedurii prevazute de H.G. nr.
611/2008, Tnsa procedura a fost suspendata prin art. 1 al OUG nr. 223/2008,
intratda Tn vigoare la 31.12.2008. Nu a organizat nici un concurs in aprilie 2009 iar
la 11.04.2009 s-a adoptat OUG. Nr. 34/2009. Aceasta ordonanta, prin art. 22
extinde efectul suspendarii ocuparii posturilor vancate, referindu-se doar la postuile
pentru care au fost demarate procedurile de concurs in momentul apa
nr. 34/2009. Astfel, in opinia partii reclamate, s-au respectat prevederile



aplicarea legislatiei la data aparitiei ei si pentru perioada pentru care aceasta
opereaza.

6.5. Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-un act normativ, in speta art. 22 alin. 1
prin care se permite candidatilor la concursurile din luna aprilie 2009 sa ocupe
functii publice In conditiile legii chiar daca procedura de ocupare a posturilor nu a
fost finalaizata pana la data aparitiei ordonantei, iar candidatilor din luna decembrie
2008, Ili se interzicea acest lucru. Or, o asemenea situatie nu este de natura a
intruni  niciunul dintre elemente necesare constatarii existentei unei situatii
discriminatorii Tn sensul Ordonantei nr. 137/2000, republicata, de vreme ce fondul
dedus solutionarii vizeaza o dispozitie legislativd care, iIn forma in care este
edictata, produce un efect prezumtiv discriminatoriu, Tn raport cu o alta dispozitie
legislativa.

6.6. Practic, Timprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din dispozitiile cuprinse in OUG nr. 34/2009 coroborat cu cele cuprinse In
OUG nr. 223/2008, ceea ce presupune o situatie prezumtiv discriminatorie indusa
ipso jure. In fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, in opinia
petentei, in contradictie cu principiul nediscriminarii statuat Tn Constitutie,
reglementarile internationale si O.G. nr 137/2000. Or, o atare pretinsa discriminare
nu Tsi are izvorul Intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane
reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o omisiune prin care
nu se face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al
prevederilor normative care reglementeaza problematica organizarii si ocuparii
unor posturi prin concurs in administratia publica.

6.7. In ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotaréarea
nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009 si
altele), de plano, Colegiul este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte
normative nu poate fi asimilata unui comportament, in sensul prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Este de natura evidentei ca
adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate
atrage dupa sine o eventuald raspundere contraventionala.

6.8. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat Tn Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate Tn
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul
legiuitorului Tn reglementarea acelor ,,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot
discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000



altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca
»=actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrAngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in
orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”. Este evident ca acele comportamente
considerate discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi
echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, Tn speta situatiile ce implica
adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre
legiuitor, Parlamentul Romaéniei sau de Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este
indubitabil ca ,,fapta de discriminare” invocata de petenta ar putea fi echivalenta cu
o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei.

6.9. Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, relativ la
dispozitiile 0.G. nr. 137/2000, republicata, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative. Curtea Constitutionala a retinut ca, Tn masura in care s-ar admite
cd pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct Tn continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de
a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, Tn ultima
instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se Tn mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

6.10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a statuat ca Tn fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele
insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci
doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaniei. Or, avand Tn vedere obiectul plangerii Tn raport cu imputarea savarsirii
unor discriminari de catre Guvernului Roméniei prin adoptarea dispozitiilor
cuprinse in O.U.G. nr. 34/2009 corealtiv dispozitiilor O.U.G. nr. 223/2008, Colegiul



urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD fata de acest
aspect al plangerii.

6.11. Pe de alta parte, in raport cu aspectele de discriminare imputate partii
reclamate D.G.F.P. Botosani, Colegiul observa ca situatia de fapt sub aspectul
justificarii drepturilor subiective invocate de petenta Tn cauza este legata de modul
de interpretare si de aplicare a actelor normative invocate in speta, OUG nr.
223/2008 si OUG nr. 34/2009. insasi petenta aratd ca s-a adresat partii reclamate
cu cereri In care considera ca prevederile art. 22 alin. 1 din OUG nr. 34/2009 1i sunt
aplicabile Tn timp ce partea reclamata a invocat faptul ca art. 22 alin.1 presupune o
sfera de aplicare diferita decat cea interpretata de petenta. Or, sustinerile
contradictorii ale partilor isi au izvorul in modalitatea de interpretare si aplicare a
legii. Desi petenta invocd existenta unui criteriu de analogie sau comparabilitate
generic prin raportare la incidenta actelor normative la momentul 2008 1n
comparatie cu momentul 2009, acesta este sine qua non efectelor juridice produse
de cele doua acte normative. Ca atare, fondul dedus solutionarii, este legat de
dispozitiile normative invocate, modalitatea de interpretare si aplicarea acestora in
concret. intr-o atare situatie, criteriul alegatiei de discriminare este asimilat
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale.

6.12. Or, interpretarea si aplicarea legii, per se, nu intra sub incidenta
criteriilor enuntate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca
sintagma ,sau orice alt criteriu” ar permite si retinerea unor alte criterii de
discriminare, a considera ca interpretarea si aplicarea legii poate fi asimilata unui
potential criteriu de discriminare, ar presupune Tn fapt, exercitarea unui control de
legalitate din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin
imixtiunea efectiva in activitatea instantelor de judecata. Asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor
judecatoresti In opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia
nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr.
14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Colegiul este de
opinie ca situatia invocata de petenta nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. Tn raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat, in raport de Guvernul Romaniei; 2.

2. Aspectele sesizate in raport de partea reclamata DGFP Botosani nu intra
sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. o copie a hotarérii se va transmite partilor: O L N , cu domiciliul

n ; Directia Generala a

Finantelor Publice Botosani, cu sediul in Botosani, str. Piata Revolutiei, nr.5, jud.
Botosani

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

FIALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru
POP loana Liana - Membru PhA

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 01.06.2010 j
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



