CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 6
din 15.01.2013

Dosar nr: 361/2012

Petitia nr: 5.874/13.10.2011

Petent: S.L.

Reclamati: SNTFC CFR S.A. Calatori — Sucursala Transport Feroviar de
Calatori Brasov, CNCCFR S.A.

Obiect: Necunoasgterea limbii maghiare de catre casierii angajati de
reclamati in gara Racos, neafisarea denumirii localitatilor si in limba maghiara in
unele statii de tren. Criteriu: lingivistic, etnic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. SNTFC CFR S.A. Calatori — Sucursala Transport Feroviar de Calatori

Brasov
1.2.2. CNCCFR S.A.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin Hotararea nr. 244/01.08.2012 s-a decis disjungerea capetelor de
cerere formulate prin Petitia nr. 5.874/13.10.2011, ramanéand a fi solutionate
ulterior capetele de cerere cu privire la reclamatii din prezentul dosar.

2.2. Petentul reclama necunoasterea limbii maghiare de catre casierii
angajati de reclamati in gara Racos, localitate in care ponderea populatiei
maghiare este de 57,33% si neafigsarea denumirii localitatilor Ormenig, Rupea,
Cata, Calarasi Turda, Anghelus, Bita, Borogneu Mare, Tufalau, Zabala, Catalina
(cu populatie maghiara de peste 20%) si in limba maghiara.



lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 25.09.2012.

3.3. La audierile din data de 25.09.2012 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5.874/13.10.2011
arata ca in gara Racos casiera nu a putut vorbi in limba maghiara cu el.

4.1.2. Prin adresa inregistrata de CNCD cu nr. 4467/17.09.2012 petentul si-
a completat petitia aratdnd ca nu au fost afisate in statile de tren denumirile
localitatilor Ormenis, Rupea, Cata, Calarasi Turda, Anghelug, Bita, Borogneu
Mare, Tufalau, Zabala, Catalina (cu populatie maghiara de peste 20%) si in limba
maghiara.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin Adresa nr. 45S52/3/128/2012, inregistrata la
CNCD cu nr. 4856/08.10.2012, arata ca este societate comerciala pe actiuni,
avand angajati si nu functionari publici. Considera ca petentul nu a probat faptul
ca i s-a refuzat comunicarea in limba maghiara.

4.2.2. Primul reclamat a trimis punct de vedere si prin Adresa nr.
4S52/3/160/2012, inregistrata la CNCD cu nr. 4995/15.10.2012, in care arata
urmatoarele:

- petentul nu a fost exclus de la transport;

- nu a existat un refuz al petentului privind furnizarea de informatii;

- toti angajatii vorbesc limba statului;

- petentul cunoaste limba romana;

- angajarea persoanelor care cunosc limba maghiara ar reprezenta o
discriminare;

- nu exista probe privind un incident de la Gara Racos.

4.2.3. Prin Adresa nr. 4S42/326/2012, inregistrat la CNCD cu nr.
4994/15.10.2012 primul reclamat aratda ca responsabilitatea privind
inscriptionarea statiilor revine celui de-al doilea reclamat.

4.2.4. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 1/2/b/9275/2012, inregistrata la
CNCD cu nr. 5180/23.10.2012, arata urmatoarele:

- este o persoana publica de drept privat, care preseaza un serviciu public
pe intreg teritoriul tarii, fiind asimilata unei autoritati publice centrale;

- iIn Romania limba oficiala este limba romana;



- folosirea limbii unei minoritati nationale are un caracter exceptional gi este
obligatorie doar in cazul raporturilor dintre cetateni si autoritatile administratiei
publice locale sau in fata instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in localitatea Racos, cu o populatie de
peste 50% maghiari nu exista casieri care sa cunoasca limba maghiara. Colegiul
director constata totodata ca in statile de tren din Ormenis, Rupea, Cata,
Calarasi Turda, Anghelus, Bita, Borosneu Mare, Tufalau, Zabala, Catalina nu
sunt inscriptionate si denumirile acestor statii si in limba maghiara, desi in aceste
localitati populatia maghiara depaseste 20% din populatia totala.

5.2. Privind primul capat de cerere s-a formulat o opinie majoritara, una
concurenta si una separata.

Opinie majoritara exprimata de Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Jura
Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia Sorina, Vasile
Alexandru Vasile:

5.2.1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.2. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.2.3. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
nici prin Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi analizata in
conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.2.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii



analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential gi
cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.2.5. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, féra a oferi justificari obiective gi rezonabile,
dar gi atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.2.6. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.2.7. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile.”).

5.2.8. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri intre persoanele de
limba materna roméana si persoanele de limba materna maghiara prin faptul ca la
casa de bilete din Racos persoanele angajate nu cunosc limba maghiara, astfel
servirea persoanelor vorbitoare de limba romana poate fi ingreunata.

5.2.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasda, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alté situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.2.10 in conformite cu prevederile Conventiei internationale privind
combaterea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea
generala a ONU la 21 decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiala» are in
vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiata pe rasa,
culoare, ascendentéa sau origine nationala sau etnica” (art. 1 alin. 1), prin urmare
orice discriminare etnica practic intra in categoria de discriminare rasiala. Mai
mult, conform practicii internationale in domeniu, daca exista o legatura stransa
intre o limba si 0 comunitate etnica, o religie si 0 comunitate etnica, discriminarea
pe criteriul limbii sau religiei se poate considera tot a fi discriminare rasiala. in



concluzie pentru cauza in fata se poate stabili ca sunt incidente tratatele
internationale privind discriminarea rasiala.

5.2.11. Legatura de cauzalitate este evidenta: accesul la un serviciu public
(procurarea unui bilet) poate fi ingreunata din cauza faptului ca persoana care
deserveste publicul nu vorbeste una dintre limbile vorbite in comunitatea locala.

5.2.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitédrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.2.13. Consideram ca nu exista un drept atins al petentului, angajata de la
caserie neavand calitate de functionar public nici in sensul larg al cuvantului.

5.2.14. Totodata consideram ca ar fi necesar ca reclamatii sa depuna
eforturi pentru ca in zonele unde populatia maghiara atinge un procent insemnat
din populatia locala sa se angajeze si persoane care cunosc limba maghiara,
pentru a facilita comunicarea. O astfel de practica nu ar reprezenta o
discriminare a persoanelor care nu vorbesc limba maghiara. in Romania la foarte
multe angajari se solicita cunoasterea unei limbi, ceea ce poate reprezenta
cerinta profesionala. Conform art. 9 al O.G. nr. 137/2000, nu se poate restrange
dreptul angajatorului ,,de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde
cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atét timp cét refuzul nu constituie
un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt
Justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Consideram ca a solicita unei persoane care vinde bilete
si acorda informatii calatorilor sa cunoasca limba maghiara — in localitati unde
populatia maghiara atinge un procent insemnat — este o cerinta profesionala
justificata obiectiv.

5.2.15. In concluzie, neangajarea unei persoane de catre reclamati la Statia
CFR Racos care sa cunoasca limba maghiara nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Privind al doilea capat de cerere Colegiul director se pronunta prin
unanimitate.

5.3.1. Colegiul director reitereaza cele aratate la pct. 5.2.1.-5.2.7., 5.2.9.-
5.2.10, 5.2.12.

5.3.2. Diferentierea este creata intre persoanele de limba materna romana
si persoanele de limba materna maghiara prin lipsa afigarii denumirii statiilor de
tren precizate de petent (ceea ce reprezinta informatii de interes public) si in
limba maghiara. CEDO considera ca statele au o anumita marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
Legislatia din Roméania (Legea administratiei publice locale) stabileste
procentul de 20% pentru o minoritate etnica ca justificand o distinctie de



tratament. Acest procent chiar daca nu este aplicabil reclamantilor, pentru ca nu
intré sub incidenta acestei legi, vointa legiuitorului de a stabili o astfel de limita
este evidenta, in caz contar ar putea apare solicitari privind traducerea unor
informatii publice in zone unde comunitatile etnice nu sunt suficient reprezentate.

5.3.3. Dreptul atins este cel prevazut de Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, ratificata de Roméania prin Legea nr. 33/1995, care, la
art. 11 alin. 3 stabileste: In ariile locuite in mod traditional de un numar
Substantial de persoane apartindnd unei minoritati nationale, partile vor depune
eforturi, in cadrul sistemului lor legal, inclusiv, atunci cand este cazul, in cadrul
acordurilor incheiate cu alte state, si tinand seama de conditiile lor specifice,
pentru expunerea denumirilor locale traditionale, a denumirilor strazilor si a altor
indicatii topografice destinate publicului, deopotriva in limba minoritara, acolo
unde existd o cerere suficienta pentru astfel de indicatii.”

5.3.4. Colegiul director apreciaza ca aceasta conventie internationala a fost
ratificata de Romania cu intentia de aprodfuce efecte si nu cu intentia de a nu
produce. Conform doctrinei, orice act normativ trebuie interpretat in sensul de a
produce efecte. Art. 11 alin. 2 al Constitutiei Roméniei prevede ca tratatele
internationale ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar conform art.
20 alin. 2 ,neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

5.3.4. Sunt incidente si prevederile Legii nr. 282/2007, care a ratificat Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare, lege care, la art. 7, stabileste:
,Prin sintagma zona in cadrul céreia o limba regionaléd sau minoritara este
folosita, prevézuta la art. 1 paragraful b) din Carta, se intelege unitatile
administrativ-teritoriale in care o limba regionala sau minoritara este folosita de
cel putin 20% din numérul locuitorilor acelei unitéti administrativteritoriale.”
Aceasta lege prevede dreptul privind utilizarea limbii maghiare in domeniul art.
10 al Cartei europeane a limbilor regionale sau minoritare, care nu se refera
in mod exclusiv la autoritati administrative ci la toate serviciile publice, categorie
din care fac parte societatile reclamate, indiferent daca sunt centrale sau nu,
societati comerciale sau institutii de stat.

5.3.5. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare
poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti). in analiza metodei adecvate si necesare,
trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista
sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de
diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:



» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de strictd (D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.3.6. Colegiul director constata ca nu au fost invocate astfel de justificari

obiective.

5.3.7. Colegiul director constata totodata ca o serie de statii de tren au fost
inscriptionate bilingv.

5.3.8. Prin urmare constatam ca neinscriptionarea si in limba maghiara a
statiilor de tren din Ormenig, Rupea, Cata, Calarasi Turda, Anghelus, Bita,
Borosneu Mare, Tufalau, Zabala, Catalina reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3.9. Recomandam pentru CNCCFR S.A. remedierea situatiei prin
inscriptionarea statiilor si in limbile acelor minoritati care, in localitatile respective,
depasesc 20% din procentul populatiei totale.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neangajarea unei persoane de catre reclamati la Statia CFR Racos care
sa cunoasca limba maghiara nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, republicata (7 voturi pentru 1 impotriva);

2. Neinscriptionarea si in limba maghiara a statiilor de tren din Ormenis,
Rupea, Cata, Calaragi Turda, Anghelus, Bita, Borogneu Mare, Tufaldu, Zabala,
Catalina reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata (unanimitate de voturi);

3. Recomandam pentru CNCCFR S.A. remedierea situatiei prin
inscriptionarea statiilor si in limbile acelor minoritati care, in localitatile respective,
depasesc 20% din procentul populatiei totale (unanimitate de voturi);

4. Clasarea dosarului (unanimitate de voturi);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (unanimitate de
voturi).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru



LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 13.03.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



