CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 6
din 12.01.2011

Dosar nr.: 261/2010

Petitia nr.: 5706/15.07.2010

Petent: | M F

Reclamat: S.C. Aditex S.R.L., S.C. Belmar Impex S.R.L.
Obiect: refuzul angajarii pentru ca este persoana cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. | M F , domiciliat In !

. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Aditex S.R.L., cu sediul in loc. Rosiorii de Vede, str. Oltului, nr. 59,
judet Teleorman
1.2.2. S.C. Belmar Impex S.R.L., cu sediul in loc. Rosiorii de Vede, str. Sanatatii,
nr. 46, judet Teleorman

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
angajarea. Petenta mentioneaza a depus cereri de angajare, dar a fost refuzata pentru
ca este persoanda cu handicap.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6731/25.08.2010 petenta si-a asumat petitia transmisa de
Inspectoratul Teritorial de Munca Teleorman si inregistrata cu nr. 5706/15.07.2010.

3.2. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.09.2010, prin adresa nr. 6911/02.09.2010 fiind citata petenta, prin adresa nr.
6912/02.09.2010 fiind citatd S.C. Aditex S.R.L., prin reprezentant, iar prin adresa nr.
6913/02.09.2010 fiind citata S.C. Belmar Impex S.R.L., prin reprezentant. Petenta a fost
prezenta la audiere, reclamatii au fost absenti si au depus la dosar punctul de vedere,
S.C. Aditex S.R.L. prin adresa nr. 7204/16.09.2010 si S.C. Belmar Impex S.R.L.prin
adresa nr. 7232/17.09.2010.

3.4. Prin adresele nr. 7244/17.09.2010, nr. 7546/23.09.2010, nr. 7718/28.09.2010
si nr. 7801/01.10.2010 petenta a facut completari si precizari asupra continutului petitiei.
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3.5. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 5/28.09.2010.
Investigatia a fost efectuata in data de 07.10.2010 si s-a finalizat prin raportul la data de
21102010

3.6. Urmare investigatiei petenta a adus completari prin adresele nr.
8005/11.10.2010 si nr. 8054/12.10.2010.

3.7. Prin adresa nr. 8362/21.10.2010 Colegiul Director a solicitat punctul de vedere
al A.L.O.F.M. Rosiorii de Vede. Prin adresa nr. 8363/21.10.2010 Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere al A.J.O.F.M. Teleorman. A.J.O.F.M. Teleorman a raspuns
ambelor solicitari ale Colegiului Director si a depus punctul de vedere prin adresa nr.
8968/09.11.2010.

3.8. Petenta a adus completari prin adresele nr. 9011/10.11.2010 si nr.
10351/16.12.2010

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca la data de 30.06.2010 a solicitat angajarea la S.C. Aditex
S.R.L. si S.C. Belmar Impex S.R.L., dar a fost refuzata pentru ca este persoana cu
handicap. Petenta mentioneaza ca cei doi reclamati aveau comunicate locuri de munca
vacante atat la A.L.O.F.M. Rosiorii de Vede cat si prin reteaua locala ETV. in ciuda
faptului cd a comunicat reclamatilor ca a depus o cerere de angajare asistata pentru
persoane cu handicap la A.L.O.F.M. Rosiorii de Vede, a fost refuzata la angajare pentru
ca este persoana cu handicap.

4.1.2. Astfel, petenta considera ca a fost discriminata pentru ca nu i s-a dat
sansa de a sustine proba de lucru, pentru a-si demonstra competentele, pentru ca este
persoand cu handicap.

4.1.3. Urmare sedintei de audiere, avand in vedere punctele de vedere ale
reclamatilor, care mentioneaza ca petenta nu a depus o solicitate scrisa, petenta a
mentionat ca cererile de angajare au fost depuse prin intermediul A.L.O.F.M. Rosiorii de
Vede. Avand in vedere ca exista posibilitatea ca reclamatii sa nu fi primit cererile de
angajare din partea A.L.O.F.M. Rotiorii de Vede, Colegiul director i-a sugerat petentei sa
depuna noi cereri de angajare direct catre cei doi angajatori. Petenta a depus noi cereri
de angajare in data de 21.09.2010 si sustine ca in continuare este refuzata la angajare
din cauza handicapului.

4.1.3. Petenta a depus o completare, prin adresa nr. 9011/10.11.2010, prin care
anexeaza o adresa din partea A.J.O.F.M. Teleorman, un tabel cu locurile de munca
vacante in perioada 22 - 28.09.2010, din care reiese ca cei doi reclamati au avut posturi
vacante in domeniul de pregatire profesionald al petentei. Astfel, petenta se considera
discriminata pentru ca a fost refuzata la angajare din cauza ca este persoana cu
handicap.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Aditex S.R.L.

4.2.1. Aspectele sesizate de petenta sunt neadevarate deoarece firma nu a fost
incunostiintata printr-o cerere scrisa de catre aceasta ca doreste sa se angajeze. Noi nu
cunoastem intentiile acesteia cu privire la 0 eventuala angajare si nici un moment firma
noastra nu ar discrimina o persoana care are un grad de handicap cata vreme este un
profesionist, noi avdnd angajate in firma persoane cu handicap.

4.2.2. Firma nu detine nici un post vacant si era normal ca solicitantul sa depuna
cerere si sa dea o proba de lucru Thainte de angajare si numai daca era declarata
corespunzatoare aceasta putea fi angajata. Numai dupa parcurgerea acestor etape
premergatoare si trecerea testarii persoanei, daca am fi refuzat angajarea puteam fi
cercetati ca am practicat o discriminare.



4.2.3. Apreciem ca plangerea formulata de petenta este neintemeiata, fiind de
notorietate in Rotiorii de Vede faptul ca petenta are obiceiul de a formula reclamatii la
toate institutile statului Tmpotriva diverselor persoane juridice Tncercand sa scoata in
evidenta handicapul fizic fara un suport real.

4.3. Punctul de vedere al S.C. Belmar Impex S.R.L.

4.3.1. Aspectele sesizate de petenta sunt neadevarate deoarece firma nu a fost
Tncunostiintata printr-o cerere scrisad de catre aceasta ca doreste sa se angajeze. Noi nu
cunoastem intentiile acesteia cu privire la 0 eventuald angajare si nici un moment firma
noastra nu ar discrimina o persoana care are un grad de handicap cata vreme este un
profesionist desavarsit.

4.3.2. Firma nu detine nici un post vacant si era normal ca solicitantul sa depuna
cerere si sa dea o proba de lucru Tnainte de angajare si numai daca era declarata
corespunzatoare aceasta putea fi angajatd. Numai dupa parcurgerea acestor etape
premergatoare si trecerea testarii persoanei, daca am fi refuzat angajarea puteam fi
cercetati ca am practicat o discriminare.

4.3.3. Apreciem ca plangerea formulatd de petenta este neintemeiata, fiind de
notorietate in Rotiorii de Vede faptul ca petenta are obiceiul de a formula reclamatii la
toate institutiile statului Tmpotriva diverselor persoane juridice Tncercand sa scoata in
evidenta handicapul fizic fara un suport real.

4.4. Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul A.J.O.F.M. Teleorman din
localitatea Alexandria, precum si in localitatea Rosiori de Vede pentru a verifica faptele
sesizate, retinand urmatoarele:

4.4.1. Echipa de investigatii a discutat cu domnul director executiv S M
M , caruia i-a solicitat informatii si documente cu privire la cazul semnalat institutiei
noastre. Astfel, a fost solicitata si pusa la dispozitie lista posturilor vacante la societatile
SC Belmar Impex SRL si SC Ad*rtex Investment SRL din data de 01.06.2010 péana la
momentul efectuarii investigatiei, precum si desfasuratorul stagiului de cotizare, aferent
fiecarei luni de activitate desfasurate de catre petenta in cadrul SC Startex Pro SRL.
Domnul director a precizat ca in cadrul societdtilor comerciale care au ca domeniu de
activitate industria textila si de confectii, se constata o fluctuatie continua a personalului.
Cu privire la repartitia posturilor de munca vacante, domnul M a precizat ca institutia
pe care o conduce aduce la cunostinta solicitantilor aflati Tn baza de date a Agentiei
existenta acestora si elibereaza repartitii persoanelor interesate.

4.4.2. in continuarea investigatiei, agentii constatatori s-au deplasat in localitatea
Rosiorii de Vede la domiciliul petentei. Doamna | impreund cu sotul sau au adus
urmatoarele precizari si completari memoriului:

4.4.2.1. cele doua societati au facut angajari din luna iunie si pana in prezent,
4.4.2.2. aceasta afirmatie poate fi probata de catre ITM Teleorman,
4.4.2.3. din 14.06.2010 dna Ispas a incetat relatiile de munca cu SC Startex Pro

SRL,

4.4.2.4. In data de 30.06.2010, dna Ispas si sotul sau s-au deplasat le AJOFM
Rosiorii de Vede unde au discutat cu d. D L ' - seful Agentiei in scopul
obtinerii unei repartitii,

4.4.2.5. domul L a avut o discutie telefonica cu administratorul SC Belmar
Impex SRL, dl. B A in scopul ocuparii unui post vacant in cadrul societatii,

4.4.2.6. petenta a aflat de la domnul L ca administratorul societatii nu este
dispus sa o angajeze din cauza handicapului de care sufera,

4427.d L i-a spus si faptul ca nimeni n-o va mai angaja in Rosiorii de

Vede din cauza handicapului si pentru ca face reclamatii fostilor patroni,



4.4.2.8. petenta considera ca si domnul L se face vinovat de discriminare
alaturi de persoanele reclamate intrucat nu a depus diligentele necesare sprijinirii sale n
scopul obtinerii unei repartitii desi avea cerere de repartitie inca din data de 30.06.2010.

4.4.2.9. petenta a precizat cad este de acord si cu varianta solutionarii dosarului
prin mediere dar numai Tn anumite conditii; Tn speta, retragerea memoriului Tmpotriva
angajatorului care i va acorda un post si mentinerea plangerii fata de celelalte
persoane,

4.4.2.10. dupa transmiterea cu confirmare de primire a solicitarilor de angajare
din datele de 22 si 23.09.2010, a primit raspuns doar de la SC Belmar Impex SRL,

4.4.2.11. prin raspunsul sau SC Belmar Impex SRL i-a comunicat faptul ca nu
exista posturi vacante Tn cadrul societatii.

4.4.3. La sediul AJOFM Rosiorii de Vede au fost purtate discutii cu dl. L

D , seful Agentiei.

4.4.3.1 Acesta a precizat ca petenta a lucrat la SC Startex Pro SRL; datorita
reducerii numarului de comenzi, conducerea societatii a decis reducerea personalului,
masura care a afectat-o si pe dna |

4.4.3.2. Din punct de vedere profesional, dna | este o0 persoana competenta
si experimentatda (20 de ani vechime), dar din punctul sau de vedere, atitudinea
vindicativa si recalcitranta a sotului ii creaza prejudicii, afectadu-i relatia cu angajatorii.

4.4.3.3. Personal a incercat sa-i faciliteze angajarea in cadrul mai multor
societati, dar reprezentantii acestora (inclusiv cei ai SC Belmar Impex SRL si SC Adytex
Investment SRL) au refuzat din dorinta de a nu angaja o presoana care creeaza
probleme si nicidecum din cauza handicapului de care sufera.

4.4.3.4. Cu privire la data incetarii relatiilor de munca cu SC Startex Pro SRL, dl
L a precizat ca aceasta a avut loc de fapt in data de 09.09.2010 (conform cartii sale
de muncd). Pe cale de consecintd, doamnei | nu i se putea da repartitie pentru
ocuparea unui loc de munca anterior acestei date.

4.4.3.5. Ulterior acestei date, dl L a preferat sa contacteze telefonic anumiti
angajatori pentru a o proteja pe petenta de eventuale situatii umilitoare si sperand sa o
poata trimite ,la sigur”. Echipa de investigatii i-a propus dlui L sa urmeze procedura
standard Tn cazul doamnei | in ceea ce priveste acordarea directa a repartitiilor in
domeniul de activitate dorit de céatre petenta.

4.4.3.6. Cu privire la afirmatia petentei conform careia i-ar fi spus ca nimeni n-o
va angaja datorita handicapului, dl Lr a precizat ca nu a spus asa ceva ci doar i-a
sugerat ca, ar fi bine daca atat dansa cat si sotul sau si-ar schimba atitudinea vindicativa
fatd de angajatori.

4.4.4. In continuarea investigatiilor, au fost contactati reprezentantii SC Adytex

Investment SRL.

4.4.4.1. La sediul SC Adytex Investment SRL s-a discutat cu administratorul
societatii, dl A M care a precizat ca dna k nici nu a depus o cerere de
angajare in cadrul societatii si nici nu s-a prezentat la sediul acesteia in data de
14.06.2010.

4.4.4.2. A precizat ca nu o angajeaza datorita atitudinii sale si a faptului ca si-a
actionat in instanta fostul patron, nu datorita handicapului. in sustinerea acestei afirmatii
a prezentat echipei de investigatii o angajata cu handicap - dra Di L -
surdo-muta.

4.4.4.3. Din verificarea registrului de intrari-iesiri a reiesit faptul ca nu exista
Tnregistrata nici o solicitare de angajare a doamnei Ispas in data de 14.06.2010.

4.4.4.4. in data de 23.09.2010 a primit un plic cu confirmare de primire de la dna
k cand a vazut expeditorul, a aruncat plicul la gunoi fara sa-I deschida.



4.4.5. In continuarea investigatiilor, au fost contactati reprezentantii SC Belmar
Impex SRL.

4.45.1. La sediul SC Belmar Impex SRL s-a discutat cu administratorul
societatii, d B A care a precizat deasemenea ca dna | nici nu a depus o
cerere de angajare In cadrul societatii si nici nu s-a prezentat la sediul acesteia in data
de 14.06.2010 (aspecte verificate si prin studierea registrului de intrari-iesiri).

4.4.5.2. in momentul de fata nu exista posturi vacante in cadrul societatii, dar
chiar daca arfi, nu ar angaja o persoana care |-a reclamat.

4.5. Punctul de vedere al Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca
Teleorman

4.5.1. Am cercetat baza de date a A.J.O.F.M. Teleorman si am constatat ca
petenta este somer in plata avand dosarul nr. 350201001322/09.09.2010. Astfel petenta
este Tnregistrata Tn baza de date si ca persoana in cautarea unui loc de munca
beneficiind de serviciile de mediere acordate acestei categorii de persoane.

45.2. Petenta a primit in data de 14.10.2010 dispozitia de repartizare nr.
1661/14.10.2010, insa locul de munca a fost deja ocupat conform Tingtiintarii nr.
62/14.10.2010 emisa de angajatorul NFS COM S.R.L. din Rosiorii de Vede. in
continuare petenta va beneficia de serviciile de ocupare pe care institutia noastra le
acorda somerilor, avand si obligatia de a cauta activ un loc de munca prin adresare
directa la angajatori, participarea la bursele locurilor de munca, consultarea locurilor de
munca vacante a caror lista este afisata la sediile punctelor de lucru ale A.J.O.F.M.
Teleorman.

4.5.3. Am mai observat ca in perioada 15.11.2007 - 09.09.2010, petenta a fost
salariata la S.C. Star Tex Pro S.R.L. Rosiori de Vede. Apreciem dorinta petentei de a
cauta un loc de munca si vom aplica in continuare procedurile legale de mediere si in
ceea ce o priveste.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatda, ca refuzul angajarii petentei a venit urmare lipsei
locurilor vacante la momentul depunerii cererii, precum si urmare atitudinii vindicative a
acesteia la adresa angajatorilor.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)
m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 1
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republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingea, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste refuzul angajarii din cauza ca este persoana cu handicap.

5.2.4. Colegiul Director a analizat Tn ce masura criteriul invocat de petenta,
handicapul fizic, a stat la baza refuzului angajarii. Astfel, Colegiul Director constata ca, in
speta refuzul angajarii petentei a venit urmare lipsei locurilor vacante la momentul
depunerii cererii, precum si urmare atitudinii vindicative a acesteia la adresa
angajatorilor.

5.2.5. Astfel, avand in vedere ca refuzul angajarii petentei a venit urmare atitudinii
vindicative a acesteia la adresa angajatorilor, Colegiul director aprecieaza ca nu se
poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta - dizabilitate - si
refuzul angajarii acesteia. Astfel Colegiul director constata ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate
in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
il | | 0



