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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR. 6
din 03.05.2010

Dosar nr.: 462/2009

Petitia nr.: 10279 din data 19.11.2009

Petent: Asociatia de Psihiatrie Arizona a Persoanelor cu Handicap Mintal si
Boala Alzheimer

Reclamat: S

Obiect: acte de discriminare referitoare la legalitatea competentei de
membru si examinator in cadrul Serviciului de Evaluare Complexa precum Si
obtinerea certificatului de incadrare in grad de handicap

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

11.1. Asociatia de Psihiatrie Arizona a Persoanelor cu Handicap Mintal si
Boala Alzheimer, cu sediul Tn Hunedoara, str Cerbului, nr.1A, bl.C1, ap.9, jud.
Hunedoara

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 S I , cu domiciliul procedural la Serviciului de Evaluare
Complexa din cadrul Directiei Asistenta Sociala si Protectia Copilului Hunedoara,
cu sediul in Deva, Aleea Romanilor, nr. 7, jud. Hunedoara

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Plangerea vizeaza analizarea legalitati competentei de membru si

examinator ih cadrul Serviciului de Evaluare Complexa a reclamatului precum Si
obtinerea certificatelor de incadrare in grad de handicap.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10279 din 19.11.2009, petenta solicita
CNCD analizarea legalitati competentei de membru si examinator in cadrul
Serviciului de Evaluare Complexa din structura Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Hunedoara a reclamatului, avand in vedere faptul ca acesta
este, In acelasi timp, sef Sectie Psihiatrie in spitalul Hunedoara. Astfel, petenta
aratda ca urmare activitatii reclamatului pacientii care au internari anterioare in
cadrul Sectiei Psihiatrie din Spitalul municipului Hunedoara obtin fara dificultati
certificatul de incadrare in gradul de handicap, in vreme ce restul pacientilor
intampina dificultati sau sunt conditionati Tn obtinerea certificatului de internarea
obligatorie in cadrul respectivei sectii de psihiatrie.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 10459/25.11.2009 exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus n
vedere petentei cA CNCD nu are competenta a de analiza aspecte ce decurg din
gradul de competenta al unor persoane sau calitatea pe care o detin in cadrul
unor comisii de specialitate. De asemenea, CNCD nu se poate pronunta cu
privire la obtinerea certificatului de incadrare in grad de handicap, acest lucru
fiind stabilit in conformitate cu prevederile legii nr. 448/2006 si potrivit
standardelor medicale corelative dizabilitatii stabilite de organismele medicale
potrivit relgementarilor aplicabile.

4.3. Colegiul a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata de
exceptia invocata din oficiu si a acordat termen la data de 20.12.2009. Petenta
nu a comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului.

4.4. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 462/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010.

V. Sustinerile partilor
5.1.1. Petenta solicita CNCD analizarea legalitatii competentei de membru

si examinator in cadrul Serviciului de Evaluare Complexa din structura Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Hunedoara a reclamatului, avand in



vedere faptul ca acesta este, in acelasi timp, sef Sectie Psihiatrie Tn spitalul
Hunedoara. Petenta considera ca din aceasta cauza a aparut un grav conflict de
interese, raportat si la faptul ca pacienti examinati de catre reclamat prin
Serviciul de evaluare complexa sunt ulterior directionati catre Sectia psihiatrie din
cadrul spitalului. Situatia este cu atat mai grava cu cat pacientilor examinati nu i
se iau in considerare actele medicale eliberate de alte spitale de specialitate din
tara, cu competenta la nivel national.

5.1.2. Petenta sustine ca urmare activitatii reclamatului, pacientii care au
internari anterioare in cadrul Sectiei Psihiatrie din Spitalul municipului Hunedoara
obtin fara dificultati certificatul de incadrare in gradul de handicap, in vreme ce
restul pacientilor Tntdmpina dificultati sau sunt conditionati n obtinerea
certificatului de internarea obligatorie Tn cadrul respectivei sectii de psihiatrie.

5.1.3. De asemenea, petenta sustine ca nu neaga principiul dreptului la
libera practica a reclamatului, in calitate de medic, dar considera ca prezenta
acestuia Tn cadrul Serviciului de evaluare complexa este o grava incalcare a
drepturilor pacientilor si a obligatiilor ce revin membrilor acestui servicu.

VI. Motivele de faptsi de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu in cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze 1n ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii ntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale



enumerate in special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor unor persoane, in prima instanta, in legatura cu detinerea
de catre partea reclamata a calitati de examinator si membru in Serviciul de
Evaluare Complexa precum si functia de sef Sectie Psihiatrie Tn cadrul Spitalului
municipiului Hunedoara. in raport cu acest aspect, petenta invoca un conflict de
interese grav, materializat prin trimiterea pacientilor la Sectia Psihiatrie din cadrul
spitalului. Faptele de discriminare, in opinia petentei, au in vedere ca pacientii cu
internari la Sectia Psihiatrie obtin fara dificultati certificatul de incadrare in grad
de handicap, comparativ cu alte persoane care intampina dificultati, ori sunt
conditionate de obtinerea certificatului de internare obligatorie la Sectia
Psihiatrie.

6.5. Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul retine
ca, Tn esenta, este sesizat cu privire la un eventual conflict de interese ce rezulta
din detinerea mai multor atributii de catre partea reclamata, in cadrul Serviciului
de Evaluare Complexa si a Spitalului Municipal Hunedoara. Practic, faptele de
discriminare imputate in cauza reprezintd o consecinta directa a conflictului de
interese, prin impunerea de catre partea reclamata a obtinerii unui certificat de
internare obligatorie la Sectia de Psihiatrie a spitalului unde isi desfasoara
activitatea, respectiv acordarea certificatului de incadrare in grad de handicap,
acelor persoane care au fost directionate sau internate la Sectia spitalului Tn
cauza.

6.6. Raportat la prevederile art. 1si art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
chiar daca s-ar admite premisa ca, de plano, alegatiile in cauza pun in discutie
eventualitatea unui tratament diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, Colegiul ar fi chemat, pe fond, sa analizeze un
aspect de fapt ce excede competentelor sale stabilite de O.G. nr.137/2000
republicata. Colegiul nu poate da curs solicitarii petentei de a "analiza legalitatea
competentei de membru si examinator in cadrul Serviciului de Evaluare
Complexa din cadrul Directiei de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Hunedoara, a dlui. S I avand in vedere faptul ca acesta este, in
acelasi timp, sef Sectie Psihiatrie Tn cadrul Spitalului mun. Hunedoara”. Or,
Colegiul CNCD nu are competenta de a verifica si a stabili existenta unor
conflicte de interese in care se pot plasa persoane care indeplinesc anumite
functii publice, asa cum este cazul in speta.

6.7. De alfel, faptele invocate de petenta decurg in mod indisolubil din
conflictul de interese imputat, reprezentand o consecinta directa a materializarii
acestuia. Vatamarea intereselor unor persoane se produce in virtutea calitatii de
membru al Serviciului de Evaluare, urmare conditionarii de catre partea
reclamata a trimiterii si internarii pacientilor in Sectia pe care acesta o conduce,
ceea ce atrage dupa sine, in opinia petentei, obtinerea facila a certificatului de
incadrare in grad de handicap spre deosebire de persoanele care nu sunt
internate sau nu detin un certificat de internare la Sectia condusa de reclamat.



6.8. Or, aceste aspecte, deopotriva exced competentelor Colegiului CNCD
in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, deoarece ar presupune
substituirea in atributile unui organism de control a consecintelor ce au decurs
din conflictul de interese. Pe de alta parte, Colegiul nu se poate substitui unei
comisii medicale, cu expertiza in domeniu, organism competent in verificarea
diagnosticului si Tncadrarea in grad de handicap corelativ persoanelor care
urmeaza a fi evaluate in acest sens, in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentei, Asociatia de Psihiatrie
Arizona a Persoanelor cu Handicap Mintal si Boala Alzheimer, cu sediul in
Hunedoara, str Cerbului, nr.1A, bl.C1, ap.9, jud. Hunedoara,

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc- Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

Data redactarii 04.05.2010
Hotarare Redactata G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



