CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 599
din 22.10.2014

Dosar nr.: 371/2014

Petitia nr.: 4069/12.06.2014

Petent: L. T.

Reclamat: A. L.-A.

Obiect: publicarea unei postari care contine referiri jignitoare bazate pe locul de
nastere si etnie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. L. T., domiciliat Tn judetul Cluj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. A. L.-A., cu domiciliul in loc. Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la postarea, in data de 09.06.2014, pe
site-ul de socializare facebook, pe contul partii reclamate a unui articol intitulat ,Sa-mi
bag pula-n Transilvania!”. Textul respectiv contine referiri jignitoare bazate pe locul de
nastere, etnie si rasa, intr-un limbaj licentios.

Vreau ca Romé&nia s& devina principat! Nu mai vreau Transilvania asta jegoasé la
mine-n tard! Nu mai vreau tiganii lu’ sasdcai, bozgorimea clujeand hréanitd din ieslea
magazinului Sora, ardelencele urate, barbatoase la chip si curve-n copite si oamenii aia
ba uriasi si moléi, ba salcoti la Emil Boc, de nu stie nici dreacu ce rasa sunt! Numai rau
ne-a adus Transilvania asta! Ducd-se, manca-o-ar dracii si toti demonii lui Sabin
Gherman, ca pana s-ala si-a facut scoala securista la Craiova! S-o ia ungurii si le ddm si
Oltenia tigadneasca, ca doar nu-i Idsam fara grau! Nu mai vreau sa ne hraniti cu produsele
voastre unguresti! Nu mai vreau UDMR la mine-n Principat! Duceti-va la mare la Balaton,
no hai! Transilvania are literatur& proasta, scriitori de cazan din cascaturi de castel, pisat
de rastel de baroni si grofoi cu scrot de tabld! Eu nu ma simt bine acolo! Nu e Roméania!
Sa& muriti in saivane violati de batali! Transilvdnenii ne-au scris toate manualele alternative
de pana acum. De la Cluj, Sibiu si Brasov s-a inceput modificarea istoriei si inversarea
valorilor... Tmi bag pula-n Ardeal si-n istoria voastrd ungureascd, masonicd si de alta
sorginte ghiavoleasca! Nu va mai vreau! Imi e scarba! S& v luati Harghita si Covasna si
sa vi le bagati in cur! Viza, tatd! Luati-vd muntii scarbosi ca oricum va iau ungurii padurile
si resursele! Nu mai vreau Calul Troian la mine-n tard! Sa actualizam Trianonul ca sa
putem respira si noi cad ne-ati calcat pe cap! Vreti ungurieni? Luati-va si alipiti-va de ei!
Oricum, toate réurile din Ardeal se varsd-n Tisza... Reflectati la astal ROG

lll. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5405/07.08.2014, iar reclamatul a fost citat
prin adresa nr. 5405/07.08.2014 la sediul C.N.C.D. pentru data de 26.08. 2014.

3.3. Reclamatul a formulat un punct de vedere, nregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5687/22.08.2014.

3.4. La data de 26.08.2014 partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la postarea de
catre reclamat pe un site de socializare a unui articol.

4.1.2. Petentul se considera ofensat de continutul postarii si de modul in care a fost
scris. Apreciaza faptul ca postarea respectiva contine referiri jignitoare bazate pe locul de
nastere/resedinta, etnie si rasa la care se adauga limbajul licentjios.

4.1.3 Petentul precizeaza si faptul ca partea reclamata este membru al Uniunii
Scriitorilor.

4.1.4. Totodata, petentul aratd ca a sesizat C.N.C.D. cu privire la fapta de
discriminare, nu referitor la arta, buna sau proasta.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul arata faptul ca nu 1l cunoaste pe petent si se intreaba care ar fi
calitatea petentului apreciind ca este hartuit de catre acesta, petentul neavand nicio
calitate sa formuleze o petitie impotriva sa.

4.2.2. Cu privire la postare, reclamatul precizeaza ca aceasta nu a fost gasita de
catre petent pe facebook, ci a fost gasita in presa locala, ulterior petentul accesand contul
de facebook.

4.2.3. Pe de alta parte este vorba de o postare pe facebook, contul reclamatului
putand fi vizualizat de oricine doreste ntrucat postarile sale nu sunt restrictionate.

4.2.4. Reclamatul se intreaba daca petentul va formula sesizari de oricate ori va
posta pe un cont de socializare.

4.2.5. Desi petentul il acuza ca aduce jigniri referitoare la locul de nastere, tot
petentul ofera link-uri lamuritoare ca proba despre ,scriiitorul din Caracal, locul in care s-a
rasturnat caruta cu prosti”.

4.2.6. Reclamatul se intreaba de ce este citat, nefiind o persoana publica, nici
scriitor de manual pentru ca Tnjuraturile sale sa fie la indeméana elevilor, nici politician, nici
formator de opinie.

4.2.7. In calitatea sa de scriitor, apreciaza faptul ca are dreptul la liberd exprimare,
postarea sa nefiind de naturd a genera secesiune si isterie nationala.

4.2.8. Apreciaza ca postarea sa este de tip pamflet nefiind propagata de catre
reclamat, ci de catre presa locala.

4.2.9. Textul sau e oximoronic (sintagma ,violati de batali”), iar in textul original
aparare rog referendum si nu recensamant, cum apare n petitie.

4.2.10. Reclamatul nu intelege de ce s-ar simii lezat petentul. C.N.C.D. ar fi putut
sa se autosesizeze n loc sa apeleze la interpusi.

4.2.11. Ca fapt divers, sotia partii reclamate este din Alba lulia, iar ura si
discriminarea ar trebui sa se reflecte asupra traiului de zi cu zi cu o transilvaneanca.

4.2.12. Pe de alta parte nu a existat nici un fel de sanctiune din partea facebook,
postarea reclamata existand printre alte zeci de postari.

4.2.13. Fiind vorba de o postare pe o retea de socializare se pune in mod firesc
intrebarea daca contul este real si daca postarea 1i apartine. Reclamatul recunoaste faptul
ca a postat dar sustine ca aceasta este literatura sa, opinia si viata sa intr-o tara
prezumata ca fiind o tara libera.

4.2.14. Reclamatul crede in libertatea de exprimare si in nevinovatia sa, apreciind
ca este dreptul sau constitutional de a se exprima liber, macar online si in cartile sale care
a u un triunghi rosu pentru a nu fi accesibile tinerilor sub 16 ani.



4.2.15. Eventuala sa sanctionare ar reprezenta o grava incalcare a drepturilor si
libertatilor sale cetatenesti, amintind de vremuri pe care le credea apuse, cand securitatea
chema scriitorii ca sa isi justifice cuvintele si expresiile neintelese de tovarasi.

4.2.16. Uniunea Scriitorilor 1l poate exclude oricand, inclusiv pentru neplata taxelor,
si nici nu a avut beneficiile invocate n petitie.

4.2.17. Chiar si un simplu avertisment ar constitui un precedent periculos cu impact
asupra dreptului fundamental la libera exprimare, transformand CNCD fintr-o politie a
gandirii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urmand a analiza intreg
articolul si exprimarile utilizate. Textul supus analizei Colegiului director a fost postat pe
reteaua de socializare Facebook in data de 09.06.2014, fiind preluat si de publicatii locale.

Prin sustinerile sale, reclamatul arata faptul ca acesta este modul sau de exprimare,
apreciind ca, desi ar putea parea ofensator, textul publicat se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, nefiind de natura a incita sau a discrimina.

Pe de alta parte textul cuprinde elemente oximoronice (violat de batali), necontinand
totusi elemente de natura violenta sau care ar fi de natura a leza pe cineva.

Tn acelasi context, reclamatul ridicd exceptia lipsei calitdti procesuale active a
petentului aratand faptul ca acesta nu are de ce sa se simta discriminat ori lezat de textul
respectiv.

Si nu n ultimul rdnd petentul mai arata faptul ca este vorba de o postare pe
Facebook textul fiind adresat celor care i urmaresc postarile, nefiindu-i imputabil faptul ca
acel text a aparut in presa locala.

Urmare acestui fapt, C.N.C.D. urmeaza a retine cauza spre solutionare, respingand
exceptia lipsei calitatii procesuale active. Textul se refera la chestiuni legate de un anumit
loc de provenienta, petentul fiind ardelean si simtindu-se lezat de sustinerile partii
reclamate.

Cu privire la postarile de pe facebook, C.N.C.D. s-a mai pronuntat asupra unor texte
ori sustineri publicate pe reteaua de socializare ori bloguri, apreciind faptul ca aceste medii
de informare sunt spatiu public fiind Tntrunita cerinta impusa de art. 15 din OG nr. 137/2000
~constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat ih public, avand caracter de propaganda
nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, ihdreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.” Prin sentinta nr. 21/1701.2013,
Curtea de Apel Targu Mures a mentinut hotararea CNCD nr. 60/22.02.2012, Astfel Curtea
a retinut, legat de caracterul public al faptei, faptul ca reteaua de socializare facebook nu
poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta postala electronica.
Profilul de facebook, chiar daca este accesibil doar prietenilor, adica unui numar restrans
de persoane, tot public este, oricare dintre prieteni putand distribui informatiile postate de
catre titularul paginii, aspecte pe care reclamatul le cunostea.

Tn cazul de fata, caracterul “public” este dat chiar de profilul partii reclamate, acesta
putand fi vizualizat de orice persoana nefiind necesar acceptul posesorului contului
respectiv. Cu privire la autorul postarii, chiar daca in abstract s-ar putea accepta ca nu ar fi
vorba de postarea partii reclamate, asupra acestui aspect nu exista dubii, reclamatul
recunoscand faptul ca postarea si profilul 1i apartine, iar pe de alta parte ar fi trebuit sa
faca dovada ca acel profil nu este al lui, ori ca postarea s-a facut abuziv, prin pierderea
profilului de pe reteaua de socializare.

Asadar, Colegiul director urmeaza a analiza doar daca in cazul semnalat de catre
petent s-a depasit limita libertati de exprimare ori daca postarea respectiva, desi
depreciativa la nivelul unei Tntregi comunitati, se Tncadreaza in limitele libertatii de
exprimare.



5.2. in drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului Si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si (6) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.137/2000).

5.3. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentalda intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei comunitati,
constituie un scop legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitdtii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legald si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.9. In acest demers ,Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).



5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd ntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. Tn conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
sSi par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul articolului, modul de publicare a articolului,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita comunitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, articolul nu a avut rolul de a informa publicul
Si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul postarii respective necontribuind la nici o forma de
dezbatere publica capabila sa conduca la un progres al relatilor umane ci la ofensarea
gratuita a unei comunitati, iar forma de expresie folosita incita, promoveaza ura bazata pe
intoleranta.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.15. Afirmatile s-au facut in contextul unui subiect amplu dezbatut privind
regionalizarea si crearea unui asa-zis tinut secuiesc, partea reclamata aratand faptul ca in
cele din urma ar fi necesara efectuarea unui referendum pentru transarea unei chestiuni
cu caracter public.

5.16. Daca sustinerile acestuia ar fi vizat strict opinia sa cu privire la acest aspect,
am fi putut aprecia faptul ca articolul se afla in sfera de dezbatere publica, utlila si
necesard. In schimb, modul depreciativ la adresa unei intregi comunititi, respectiv a
tuturor locuitorilor din Ardeal, ,tiganii lu sasa cai, bozgorimea clujeana hranita din ieslea
magazinului Sora, ardelence uréte, barbatoase la chip si curve-n copite, si oamenii dia ba
uriasi si mol&i, ba salcoti la Emil Boc, de nu stie nici dreacu ce rasa sunt!” postarea
continudnd in acelasi mod depreciativ fiind de naturd a aduce atingere demnitétii umane
prin implementarea unor stereotipuri care nu si gasesc ratiunea in contextul amintit.

5.17. Pentru a nu exista nicio urma de indoiald asupra caracterului etnic la care se
refera, autorul aratd Nu mai vreau Transilvania asta jegoasa la mine-n tara!

5.18. Intrebarea ar fi dacd aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.19. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere demnitatii unei Intregi comunitai.

5.20. Libertatea de exprimare reprezinta un drept fundamental, protejat de articolul
10 din Conventia europeana a drepturilor omului, Tnsa exercitarea lui presupune totodata
respectarea anumitor conditii. Este deja un adevar dovedit istoric ca ,o0 libertate fara limite
ucide libertatea” (H. de Balzac). Mai ales, intr-o societate democratica, apare ca o
necesitate de prim rang ocrotirea si incurajarea libertatii de exprimare insa aceasta trebuie
exercitata Tn deplin acord cu cele stipulate in articolul 10, respectand si celelalte valori
ocrotite de Conventie. Printre restrictile impuse dreptului la libera exprimare se regaseste
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si aceea menita a ocroti demnitatea umana, respectul datorat reputatiei si drepturilor
altuia. Libertatea de opinie nu poate fi disociata de libertatea de exprimare, aceasta fiind o
manifestare exterioarda a celei dintai. Insi opinia ce nu este ficutd cunoscutd si altor
persoane nu poate leza drepturilor celorlalti membri ai societatii, si de aceea libertatea de
opinie nu cunoaste niciun fel de Tngradiri, spre deosebire de exprimarea acesteia, care se
poate dovedi, In unele situatii, vatamatoare in relatia cu alte valori fundamentale.

Continutul postarii

5.21. Vreau ca Roménia sa devina principat! Nu mai vreau Transilvania asta jegoasa
la mine-n tard! Nu mai vreau tiganii lu’ sasdcai, bozgorimea clujeana hranita din ieslea
magazinului Sora, ardelencele uréte, barbdtoase la chip si curve-n copite si oamenii aia
ba uriasi si moléi, ba salcoti la Emil Boc, de nu stie nici dreacu ce rasd sunt! Numai rau
ne-a adus Transilvania asta! Duca-se, manca-o-ar dracii si toti demonii lui Sabin
Gherman, ca pana s-ala si-a facut scoala securista la Craiova! S-o ia ungurii si le dam si
Oltenia tigdneasca, ca doar nu-i I1dsédm fara grdu! Nu mai vreau sa ne hraniti cu produsele
voastre unguresti! Nu mai vreau UDMR la mine-n Principat! Duceti-va la mare la Balaton,
no hai! Transilvania are literaturd proasta, scriitori de cazan din cascaturi de castel, pisat
de rastel de baroni si grofoi cu scrot de tabld! Eu nu ma simt bine acolo! Nu e Romé&nia!
S& muriti in saivane violati de batali! Transilvdnenii ne-au scris toate manualele alternative
de pana acum. De la Cluj, Sibiu si Brasov s-a inceput modificarea istoriei si inversarea
valorilor... Imi bag pula-n Ardeal si-n istoria voastrd ungureascd, masonicd si de alta
sorginte ghiavoleasca! Nu va mai vreau! Imi e scarba! S& va luati Harghita si Covasna si
sa vi le bagati in cur! Viza, tata! Luati-va muntii scarbosi cad oricum va iau ungurii padurile
si resursele! Nu mai vreau Calul Troian la mine-n tard! S& actualizdm Trianonul ca s&
putem respira si noi cd ne-ati calcat pe cap! Vreti ungurieni? Luati-va si alipiti-va de ei!
Oricum, toate réurile din Ardeal se varsd-n Tisza... Reflectati la astal ROG

Modalitatea de publicare a articolelor

5.22. 1n apararea sa, reclamatul arata faptul ca articolul respectiv a fost publicat pe
o retea de socializare, stilul folosit puténd fi apreciat ca incomod ori agresiv, Insa aceasta
este literatura sa, modul sau de exprimare.

5.24. Prin jurisprudenta sa, C.N.C.D. a retinut faptul ca, ,pagina de Facebook
constituie o pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni, iar
in acest caz informatia difuzata capata un caracter public. Facebook nu este un spatiu
privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi
controlata din punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea
sociald deschis3, un spatiu de expresie publica si planetard. In cazul Facebook, oricand
existd o mica parte a continutului care se face vizibila pentru public. Deseori, persoanele
Nu-Si cunosc exact parametrii peretului sau privat de pe Facebook, existand posibilitatea
ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de Facebook al unei alte persoane la
care are acces.”

5.25. In cazul de fata nici nu este vorba despre o pagina personald, care poate fi
accesata doar de persoanele agreate de posesorul contului, ci este vorba de postarile
publicate pe o pagina apartindnd unei persoane publice, pagini ce pot fi vizualizate de
orice persoana.

5.26. In plus, postarea partii reclamate a fost preluatd de o serie de publicatii, find
accesibila unui numar mare de cititori.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

5.27. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este scriitor, apreciind
faptul ca se bucura de o garantare a drepturilor sale chiar de catre OG 137/200, respectiv
art. 1, alin. 2, lit d, pct (vii), (viii) si lit. e.

4.28. Tn cazul scriitorilor existd o libertate de exprimare mai larga, tnsa nu pot fi
acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic ori de apartenenta la o comunitate.

Concluzii
5.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalda a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
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libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. Tn aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei Si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.30. In nenumaratele decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu humai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.32. Desi partea reclamata este scriitor iar libertatea de gandire si de exprimare
este garantata se impun anumite limite in libertatea de exprimare. Manifestarea gandurilor
si ideilor sale nu s-a facut intr-o opera literarda, ci a fost postata pe profilul sau,
reprezentand opinia sa asupra unui subiect de interes public. Practic, limitarile apreciate a
fi necesare se refera la modul in care a inteles sa isi exprime propriile idei, ci nu modul in
care gandeste cu privire la un anumit subiect.

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiatd acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intrd in conflict cu alte valori pe care statul le poate in
mod legitim apara.

5.35. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care a fost formulat articolul a condus la lezarea demnitatii
unei intregi comunitati si in subsidiar a petentului, la crearea unui sentiment de
inferioritate cu atat mai mult cu cat au fost atinse aspecte legate de demnitate,
cultura si optiuni ale persoanelor vizate.

5.36. Trebuie avute Tn vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cét si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de
important Tn formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.37. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
Thcalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.

5.38. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa
(a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este
subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatii exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.



5.39. Formulele pamfletare nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul pamfletului
nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane ci de a sublinia tare ale societatii
si ale persoanelor publice.

5.40. Pamfletul nu poate fi folosit pentru un veritabil atac la persoana si la crearea
unei atmsofere degradante, umilitoare si ofensatoare asupra unei intregi comunitati, Ci
doar pentru a sublinia trasaturi negative. Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne,
pamfletul este definit ca fiind o specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric,
in care scriitorul infiereaza anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale
realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. O alta definitie arata ca
pamfletul este o creatie publicistica (in proza sau in versuri) de proportii reduse, cu
caracter satiric, In care sunt biciuite aspectele negative din viata societatii.

5.41. Din aceste definitii rezultd ca pamfletul foloseste ironia pentru a infiera
anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de
caracter ale unei persoane, ihsa nu si pentru a ridiculiza originea etica a persoanei, motiv
pentru care aceasta aparare nu poate fi retinuta.

5.42. Prin modul Tn care este redactatad, postarea respectiva atinge dreptul la
demnitate al intregii comunitati, printr-un limbaj depreciativ.

5.43. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind Tncalcat dreptul la
demnitate.

5.44. In jurisprudenta CEDO s-a retinut ca este permisa sanctionarea judecatilor
de valoare atunci cand ele sunt pur injurioase ori atunci cand nu au o baza factuala
suficienta. In cauza Corneliu Vadim Tudor c. Romaniei (nr. 1), 15 iunie 2006, 6928/04,
Curtea a admis sanctionarea unei persoane care a calificat un om politic ca fiind ,natarau,
Gaga, isteric, apucat, bolnav primejdios, naparstoc, cu capul naclait in ulei de nuca, ce n-
are nevoie de Senat ci de balamuc si de o cimasa de fortd”. In aceasta spetd, Curtea a
retinut ca termenii utilizati de catre reclamant pentru a-si face cunoscut mesajul si
informatia nu erau necesari unui asemenea tip de informatie.

5.45. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.46. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum
Si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertati de exprimare comportda indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

5.47. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza ih mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, ntr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.48. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, constatand astfel
savarsirea unei fapte de discriminare. In prezenta speta, este atins dreptul la demnitate al
unei Intregi comunitati.
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5.49. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin. 2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitati procesuale active a petentului, invocata de
partea reclamata (unanimitate de voturi)

2. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin.
1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi),

3. sanctionarea reclamatului, domnul Andrei Liviu-Adrian, domiciliat Tn loc. Bucuresti,
str. Turnu Magurele, nr. 13, bl. S2, sc. 1, et. 1, ap. 42, sector 4, avand CNP
1841006280887, cu amenda contraventionalda in cuantum de 2000 lei, pentru
faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 6, precum si la art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
(unanimitate);

3. 0 copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor si Directiei Impozite si Taxe
Locale Sector 4.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia Impozite si Taxe Locale Sector 4, conform O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita

dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/12000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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	2.1. Petentul sesizează C.N.C.D. cu privire la postarea, în data de 09.06.2014, pe site-ul de socializare facebook, pe contul părţii reclamate a unui articol intitulat „Sa-mi bag pula-n Transilvania!”. Textul respectiv conţine referiri jignitoare bazate pe locul de naştere, etnie şi rasă, într-un limbaj licenţios.
	Vreau ca România să devină principat! Nu mai vreau Transilvania asta jegoasă la mine-n țară! Nu mai vreau țiganii lu’ șasăcai, bozgorimea clujeană hrănită din ieslea magazinului Sora, ardelencele urâte, bărbătoase la chip și curve-n copite și oamenii ăia ba uriași și molâi, ba salcoți la Emil Boc, de nu știe nici dreacu ce rasă sunt! Numai rău ne-a adus Transilvania asta! Ducă-se, mânca-o-ar dracii și toți demonii lui Sabin Gherman, că până ș-ala și-a făcut școala securistă la Craiova! S-o ia ungurii și le dăm și Oltenia țigănească, că doar nu-i lăsăm fără grâu! Nu mai vreau să ne hrăniți cu produsele voastre ungurești! Nu mai vreau UDMR la mine-n Principat! Duceți-vă la mare la Balaton, no hai! Transilvania are literatură proastă, scriitori de cazan din căscaturi de castel, pișat de rastel de baroni și grofoi cu scrot de tablă! Eu nu mă simt bine acolo! Nu e România! Să muriți în saivane violați de batali! Transilvănenii ne-au scris toate manualele alternative de până acum. De la Cluj, Sibiu și Brașov s-a început modificarea istoriei și inversarea valorilor… Îmi bag pula-n Ardeal și-n istoria voastră ungurească, masonică și de altă sorginte ghiavolească! Nu vă mai vreau! Îmi e scârbă! Să vă luați Harghita și Covasna și să vi le băgați în cur! Viză, tată! Luați-vă munții scârboși că oricum vă iau ungurii pădurile și resursele! Nu mai vreau Calul Troian la mine-n țară! Să actualizăm Trianonul ca să putem respira și noi că ne-ați călcat pe cap! Vreți ungurieni? Luați-vă și alipiți-vă de ei! Oricum, toate râurile din Ardeal se varsă-n Tisza… Reflectați la asta! ROG REFERENDUM !!!!!
	5.21. Vreau ca România să devină principat! Nu mai vreau Transilvania asta jegoasă la mine-n țară! Nu mai vreau țiganii lu’ șasăcai, bozgorimea clujeană hrănită din ieslea magazinului Sora, ardelencele urâte, bărbătoase la chip și curve-n copite și oamenii ăia ba uriași și molâi, ba salcoți la Emil Boc, de nu știe nici dreacu ce rasă sunt! Numai rău ne-a adus Transilvania asta! Ducă-se, mânca-o-ar dracii și toți demonii lui Sabin Gherman, că până ș-ala și-a făcut școala securistă la Craiova! S-o ia ungurii și le dăm și Oltenia țigănească, că doar nu-i lăsăm fără grâu! Nu mai vreau să ne hrăniți cu produsele voastre ungurești! Nu mai vreau UDMR la mine-n Principat! Duceți-vă la mare la Balaton, no hai! Transilvania are literatură proastă, scriitori de cazan din căscaturi de castel, pișat de rastel de baroni și grofoi cu scrot de tablă! Eu nu mă simt bine acolo! Nu e România! Să muriți în saivane violați de batali! Transilvănenii ne-au scris toate manualele alternative de până acum. De la Cluj, Sibiu și Brașov s-a început modificarea istoriei și inversarea valorilor… Îmi bag pula-n Ardeal și-n istoria voastră ungurească, masonică și de altă sorginte ghiavolească! Nu vă mai vreau! Îmi e scârbă! Să vă luați Harghita și Covasna și să vi le băgați în cur! Viză, tată! Luați-vă munții scârboși că oricum vă iau ungurii pădurile și resursele! Nu mai vreau Calul Troian la mine-n țară! Să actualizăm Trianonul ca să putem respira și noi că ne-ați călcat pe cap! Vreți ungurieni? Luați-vă și alipiți-vă de ei! Oricum, toate râurile din Ardeal se varsă-n Tisza… Reflectați la asta! ROG REFERENDUM !!!!!

