CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 598
din 09.10.2013

Dosar nr.: 4A/2013

Petitia nr.: autosesizare nr. 2819 din data 17.04.2013

Reclamat: Ziarul ,Jurnalul Salontan”

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor
din comunitatea romana, prin aparitia unor mesaje publicate in ziarul ,Jurnalul Salontan”

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. K.E.M., Reprezentant al Ziarului “Jurnalul National”
1.2.2. P.J.A., ... al Ziarului “Jurnalul National”

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin adresa cu nr. 2819 din 17.04.2007, d-na Stanciu Claudia Sorina, membru in
Colegiul director al C.N.C.D., a formulat nota de autosesizare cu privire la afirmatii cu
caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor din comunitatea romana,
prin aparitia unor mesaje publicate in ziarul ,Jurnalul Salontan”.

Prin articolul publicat in data de 29 martie 2013, se redau pasaje dintr-un manifest
intitulat “Noul glas strigator” si anume: “in 15 martie, 175 de elevi si insotitori din zona au
sosit in orasul nostru pentru a sarbatori impreuna cu salontanii, a pleca capul cu respect
si a participa la marsul cu faclii. Tineretul din zona Salonta este asteptat cu bratele
deschise la Liceul Teoretic "Arany Janos" care le asigura locuri si conditii optime de
invatare, pentru a nu fi nevoiti sa continue clasa a V-a sau a 1X-a la sectia romana. Un
manifest aparut anul trecut, numit "Uj kialto szo" (Noul apel), aduce lumina asupra
situatiei maghiarilor din zona.

Cei care au conceput manifestul sunt lideri ai bisericii, persoane publice si civile,
cadre didactice. Ca urmare a vizitei facute de tineretul din comunitatile maghiare din zona
apropiata orasului, citam din manifest:

,Boala - ale carei simptome dureaza de zeci de ani: inmultirea casatoriilor mixte,
respingerea invatamantului in limba materna, emigrarea, integrarea, fard opunere, in
nationalitatea majoritara, lipsa respectului de sine si letargia - a contagiat si pe cei mai
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buni din comunitatea noastra, se extinde ca o0 maladie contagioasd in randul
intelectualilor nogtri. Este de temut ca prin exemplul negativ pe care il arata acegtia, se va
accelera procesul de asimilare din zona, mai mult ca oricand. Noi, cei care am semnat
acest manifest simtim ca nu putem trece tacuti pe langa acest fenomen. Citandu-1 pe unul
dintre cei mai mari ganditori ai maghiarimii din Ardeal, Kos Karoly, strigdm in mod repetat:
"Treziti-va din somnul de doué&zeci de ani! Deschideti ochii! Observati-va greselile! Ajunge
cu pasivitatea, retragerea si autopredarea! Trebuie sa construim!"

PARINTI: Nu vé& l&sati influentati de moda "asa se va afirma mai bine™ Nu-i privati de
posibilitatea invatani in limba materna - pentru ca prin asta le luati posibilitatea de a
ramane maghiari! Cel care invata in limba maternd nu este mai sérac, ci mai BOGAT.
Scoala in limba straind inseamna cerc de prieteni vorbitori de limba strainda, iar mai tarziu,
casatorie mixta.

Cu fiecare copil "lasat din frau”, putem pierde o familie maghiara si vom deveni, fara voia
noastra, distrugéatorii nemilogi ai comunitétii maghiare, care déainuie aici de sute de ani, in
spiritul libertatii prost intelese, nu lasati copiii s& decida singuri. Nu uitati: ei inca nu stiu
sa ia hotarari, voi trebuie sé-i invéatati sa decida. Alegeli pentru ei scoala maghiara, iar
daca capacitatile lor sunt mai mari decéat posibilitétile locale, sunt agteptati cu bratele
deschise de cele mai bune scoli si colegii din Ardeal. Educati-va baietii si fetele in cel mai
bun spirit maghiar, pentru ca si nepotii vostri sa se nasca tot maghiari.

TINERI: Formati-va cercul de prieteni dintre voi! Cautati prieteni maghiari, perechi
maghiare! Da, asta inseamna oarecum izolare, o viata indreptata spre interior. Dar nu
uitati: de sute de ani aceasta izolare a conservat cele mai bune comunitati ale Ardealului:
Drept zestre va dam legea: scoateli din voi tot ce este strain. Nu lasati aproape de inima
voastra limba straind, cultura straina, prieten strain. Un prieten strain se poate fansforma
usor intr-un iubit strain, iar cel care nu-gi exprima dragostea pentru prima data in imba
materna s-ar putea sa-si aleagéa ca tovaras de viata o persoana de altd nationalitate.

Fiti fideli pdméantului natal, rédacinilor care va sustin! Cititi carti maghiare, ascultati muzica
maghiara, invétati istoria maghiarilor. Fifi mandri ca sunteti maghiari, pentru ca asta véa
face pe voi deosebiti, unici, asta va deosebeste de oricine din lumea intreaga!

CADRE DIDACTICE: Purtétori ai celei mai nobile mogteniri ai invatamantului maghiar de
un mileniu. Priviti munca voastra ca pe o misiune, la fel ca marii vostri predecesori, faceti-
va munca cu un infinit sacrificiu. Stim, va apasa o mie de greutati. Dar trebuie séa luati pe
umerii vostri $i a 0 mie una sarcind, trebuie sa aratati mai mult, mult mai mult decéat
colegii vostri majoritari. Munca voastrd nu este de birou: nu cunoagte odihna, nici
program. Un singur scop suprem sa stea in fata voastra: autoexigenta, pretinderea unei
calitati superioare! Fiti exemplu: mai punctuali decét cei mai punctuali, mai disciplinati
decat cei mai disciplinati! Fiti exigenti -mai ales fata de voi. Nicio ora de curs nu poate: fi
pierduta. Nicio posibilitate de a face ora mai calitativd sa nu fie neglijatd. Sa vreli sa
educati copiii nu sa-i invatati! invatati-va elevii cu sentimentul/ libertatii, nu al
liberalismului. Fiti deschisi faté de tot ce este valoros, dar respingeti fara echivoc lucrurile
facute de méantuiala si cele fara valoare. Si pentru ca tineretul nostru are sentimentul
maghiar degradat, i-a slabit constiinfa apartenentei, este ca un crin plapénd, fiti inainte de
toate, mai ales maghiari. Fiti perfecti - pentru cd nu aveti altd solutie! Manifestul este
pentru voi nu impotriva voastra!



Nu putem face compromisuri. Nu exista "dar". Trebuie sa fim congtiinciosi, puternici, tari
Si mandri, s& fim maghiari de calitate. Maghiari responsabili unii faté ce alfii.

Avem pretentia, In mod repetat, din partea intelectualilor - preoti, profesori, intreprinzétori,
purtatori de faclie al vietii publice ca in toate acestea séa fie asemenea invatatorului sau
preotului sdu de la tara, un sprijin, un indrumator al comunitatii, s& dea incredere gi curaj
tuturor.

incheiem cu cuvintele Kos Karoly: acel lucru va fi al nostru, pe care 1l obtinem prin efort.
Apelam la cei curajosi, la cei care vor sa actioneze, la persoane responsabile, la cei care
privesc inainte. Pentru ca Viata nu asteapta, Viata trece repede!

Si vrem sé& credem ca nu este doar un strigat in pustiu”.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr.4673/11.07.2013, nr.4673/11.07.2013, au fost
citate partile reclamate.

3.3. Reclamatele au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.07.2013. La termen reclamatele nu s-au prezentat. Prin adresele cu nr. 4883 din
22.07.2013 si 4875 din 22.07.2013 partile reclamate au transmis punctul vedere cu privire
la obiectul autosesizarii.

IV. Sustinerile reclamatilor

Sustinerile reprezentantului Ziarului “Jurnalul National”, doamna K.E.M. si a
doamnei P.J.A.

4.1.1. Prin adresa nr. 4883 din 22.04.2013 si adresa nr. 4875 din 22.07.2013
reclamatele au depus punctul de vedere scris, prin care solicita:

a) clasarea Autosesizarii pentru neindeplinirea conditiilor legale prevazute la art. 13
din Procedura interna de solutionare a petitillor, care prevede ca ,autosesizarea se
realizeaza prin intocmirea unei note de autosesizare motivata”.

Nota de autosesizare constituita in dosarul nr. 4 A/2013 nu este motivata. Autorul
autosesizarii, in mod subiectiv, "considera" ca prin manifestul in cauza exista posibilitatea
incalcarii art. 2 si art. 15 din O.G. 137/2000. Aceasta apreciere subiectiva nu {ine loc de
cerinta motivarii petitiilor si autosesizarilor depuse in temeiul prevederilor O.G. 137/2000.
Indicarea generala a doua articole de lege (de exemplu art. 2 din O.G. 137/2000 are 11
alin.), fara formularea unor acuzatii concrete sau indicarea posibilelor fapte de
discriminare prin incadrarea obiectului autosesizaii in textul de lege exprima lipsa
motivarii autosesizarii.

Lipsa totala a motivarii in fapt si in drept a autosesizarii incalca dreptul fundamental la
aparare a reclamatilor, astfel cum acesta este prevazut art. 3 lit. d) din Procedura interna
a CNCD de solutionare a petitiilor, de art. 21 alin. (3) - dreptul la un proces echitabil, art.
24 - dreptul la aparare din Constitutia Romanie si art. 6 -dreptul la un proces echitabil din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului -prevederi aplicabile si procedurilor



administrativ jurisdictionale, astfel cum este cea de solutionare a petitiilor ihaintate CNCD
(a se vedea deciziile CCR prin care califica procedura de solutionare a petitiilor inaintate
CNCD ca fiind una administrativ - jurisdictionala).

Decizia de autosesizare nu are ca temei o traducere autorizata a textului ce constituie
obiectul acesteia. In lipsa unei traduceri autorizate a articolului de presa, obiect al
autosesizarii, decizia de a demara din oficiu o actiune fata de reclamati, tradeaza
superficialitatea si reaua credinta a autorului autosesizarii.

b) In cazul respingerii exceptiei prevazute la lit.a) - invocam exceptia de vadita
necompetenta materiala a CNCD raportat la obiectul petitiei

Din nota de autosesizare nu reiese in mod expres obiectul autosesizarii. Astfel, nu se
specifica daca Consiliul analizeaza articolul de presa care relateaza asupra unui
eveniment care a avut loc la Liceul Teoretic "Arany Janos” in localitatea Salonta, jud.
Bihor, la data de 15 martie 2013 sau are ca obiect Manifestul cunoscut sub titlul "Strigatul
Maghiar,, care s-a pus in discutie cu ocazia evenimentului despre care s-a relatat in
articolul de presa.

Raportat la Manifestul cunoscut sub titlul "Noul Strigat,, invocam exceptia de vadita
necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere urmatoarele argumente de fapt si de
drept:

0.G. 137/2000 legifereaza si sanctioneaza fapte de discriminare din domenii ale vietii
publice. Ori, Manifestul "Noul strigat al maghiarimii" se refera la cetatenii romani de etnie
maghiara in mod individual: la educatia copiilor in limba materna, la invatarea culturii
maghiare, la evitarea pierderii identitatii etnice prin alegerea de prieteni straini sau
casatoria cu strainii. Toate aceste comportamente {in de dreptul la viata privata a oricarui
cetatean, potrivit art. 26 din Constitutfia Romaniei. CNCD nu are competente in viata
privata a cetatenilor, interventiile statului in sfera privata a persoanelor este specifica
regimurilor totalitare.

0.G. 137/2000 este chemata sa protejeze in special grupurile vulnerabile iar in speta

se pune in discutie tocmai pierderea numerica a maghiarilor din Baia Mare, Maramures si
din intreaga Romanie.
Autosesizarea CNCD constituie un act de amenintare la adresa unui grup vulnerabil, al
maghiarilor din Baia Mare, care fisi exprima optiunile printr-un manifest. Solutiile
exprimate in manifest pot fi controversate, incorecte, contestate sau desuete. Ele pun in
discutie elementele convietuirii. Stabilirea regulilor de convietiuire necesita dialog si
analiza critica.

Prin autosesizarea in speta, CNCD inlocuieste dezbaterea publica, analiza critica
cu spectrul domeniului contraventional si al amenzii, astfel impiedica afirmarea si
mobilizarea unui grup vulnerabil, in acest caz al maghiarilor din Maramures si din
Romania, afectand astfel dreptul constitutional la pastrarea si dezvoltarea identitatii
cetatenilor romani apartinand unei minoritati nationale - art. 6 alin. (1) din Constitutia
Romanieli, respectiv Conventia Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.

Pentru considerentele de mai sus va rugam respectuos sa admiteti exceptia de vadita
necompetenta materiala a CNCD raportat la obiectul autosesizarii.

In caz contrar solicitd Consiliului s se autosesizeze si cu privire la Manifestul
intitulat "Marturisirea de credinta impotriva ecumenismului” - inifiat de ierarhi greci si



semnat de foarte mulii ierarhi, formatori de opinie si particulari din Romania. Manifestul
poate fi vizualizat pe la urmatorul link:

http://www.petitieordine.ro/petitie/marturisire _de  credintaimpotrivaecumenismului -
plI864050.html

Pe fond,

in fapt, in editia din 29 martie 2013 a cotidianului de limba maghiara, la pagina
destinata monitorizarii evenimentelor cotidiene "Bdngészde,, - a "Spicui,, s-a publicat un
articol intitulat "Nu exista o explicatie pentru asimilare,,. Articolul relateaza despre un
eveniment din data de 15 martie 2013, la Liceul Teoretic "Arany Janos,, in localitatea
Salonta, jud. Bihor.

Cu aceasta ocazie a avut loc o vizita a 175 de elevi si insotitori ai acestora in
localitatea Salonta, respectiv la Liceul Teoretic "Arany Janos,, din localitatea in cauza.
Elevii si Tnsofitorii acestora provin din localitati limitrofe si au vizitat institutia de
invatamant cu predare in limba materna pentru a explora posibilitatile de a continua
studiile preuniversitare (clasele V-VIII si IX-XII) in limba materna la Liceul Teoretic "Arany
Janos,, din localitatea Salonta. Scopul acestei vizite a fost de a convinge elevii ca exista
facilitatile necesare (internat, clase, profesori, biblioteca etc.) in cadrul vizitei a avut loc i
0 dezbatere publica cu privire la un subiect de interes public, cel al asimilarii cetatenilor
romani apartinand minoritatii maghiare.

in cadrul acestei dezbateri s-a facut referire si la controversatul Manifest denumit
"Noul Strigat,, redactat si semnat de o serie de personalitati locale din judetul Maramures
si de alte 300 de persoane din comunitatea maghiara din Romania. Cotidianul pe care il
reprezentam a relatat despre acest eveniment si a citat din controversatul Manifest
denumit "Noul Strigat,,. in fapt, suntem in prezenta unui articol de presa in care se
relateaza despre un eveniment public si despre un subiect de interes public.

in drept, relatarea de catre un organ de presd, jurnalist, asupra unui eveniment
public unde s-a dezbatut un subiect de interes public constituie un act in cadrul libertatji
presei, parte a libertatii de exprimare.

Autosesizarea CNCD urmareste limitarea libertati de exprimare. Totusi, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul

urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, voi. I. Ed. C.H.

Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Apreciem ca primele doua conditii sunt indeplinite, urmeaza sa demonstram ca cea de a
treia conditie nu este prezenta.
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

In scopul de a determina dacé declaratia obiect al prezentei autosesizari constituie

un discurs de ura, se va examina: rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei,
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obiectivul urmarit de reclamat, confinutul declaratiei, contextul in care a avut loc,
continutul declaratiei.

in analiza obiectului autosesizarii (nedefinit) se impune a se face o distinctie intre
reclamat ca autor a declaratiilor contestate sau ca persoana legatd de difuzarea lor. in
speta de fata reclamatul este un jurnalist, un trust de presa, adica o entitate legata de
difuzarea declaratiilor contestate. Or, editorul, trustul de presa, nu este autorul
declaratiilor contestate, ci a asistat la diseminarea lor publica in functia sa de organ de
presa care are dreptul si obligatia de a transmite informatii de interes public, pe subiecte
de interes public. in acest caz suntem in aplicarea principiului libertatii presei, situatii in
care marginea de apreciere a statului pentru limitarea libertatii de exprimare (din care
face parte si libertatea presei) este mult redusa. (A se vedea Jersild v. Denmark par. 31 -
CEDO).

Contextul in care a aparut textul, obiect al autosesizarii constituie un alt element ce
conduce la concluzia ca articolul de presa se inscrie in limitele libertatii de exprimare.
Astfel, scopul articolului de presa a fost informarea publicului asupra unui eveniment
public si asupra unui subiect de interes public: vizita elevilor din localitatile limitrofe la
Liceul Teoretic "Arany Janos, din localitatea Salonta pentru a explora posibilitatile de
continuare a educatiei lor in limba materna, respectiv problema pierderii identitatii
nationale minoritare prin asimilare. (Vezi Jersild v. Denmark, par. 33 — CEDO).

Raportat la continutul manifestului, retinem urmatoarele aspecte formulate de autori:

Motivele asimilarii accelerate a maghiarilor au fost identificate in raspéndirea
casatoriilor mixte, respingerea educatiei in limba materna, imigrarea, asimilarea fara
protest in natiunile majoritare, lipsa de pretentii faida de noi insine si letargie etc.
Manifestul face apel la chemari pro-maghiare: parintii sa le ofere copiilor constiinta
identitara, tinerii sa arate interes pentru cultura maghiara si pedagogii sa fie exemple si
devotament meseriei lor.

La aceste chemari se adauga si apeluri exclusiviste: sa aleaga numai scoala
maghiara, sa-si caute numai prieteni maghiari, sa se fereasca de "limbi straine si culturi
straine”.
in Manifestul "Noul Strigat,,, nu exista niciun nume etnic, ci doar referinte la straini si la
majoritari fara niciun atribut, pozitiv sau negativ.

Ulterior publicarii manifestului si ca urmare a manipularilor din presa de limba
romana, autorii, au emis un comunicat (anexa la prezenta) prin care au aratat ca
Manifestul este un document destinat comunitati maghiare din Baia Mare si care
formuleaza probleme fundamentale pentru comunitatea maghiara. Solutiile propuse in
manifest pot fi controversate dar nu sunt indreptate impotriva unor alte comunitat;.

Manifestul are o incarcatura emotionala, care este exprimata prin insusi titlul acestuia
“Strigat" in altd limba si in alt context un astfel de ,STRIGAT" este usor s& fie gresit
inteles, gresit interpretat. Oare Mihai Eminescu, cel mai mare poet al neamului roméanesc
a inteles ad literam cand a scris in poezia lui, cu titlul Doina:

,Cine-au indragit strainii
Manca-i-ar inima canii,
Manca-i-ar casa pustia
Si neamul nemernicia." ?




Sau numai dragostea grijulie si ingrijorarea fata de soarta poporului sau au izbucnit din el
ntr-o epoca, cand au avut loc fenomene aproape identice ca si in zilele noastre, numai in
sens opus ...?

Invocarea art. 15 O.G. 137/2000, republicata, in lipsa oricarui element ostil in textul
Manifestului dezvaluie mai degraba nevoia autorului autosesizarii de a lovi, intr-un fel sau
altul. in_maghiarii_care au_semnat textul si in comunitatea maghiara din Romania in
ansamblul eu

Exprimarea ingrijorarii asimilarii comunitatii maghiare, apelul la pastrarea si exprimarea
identitatii etnice nu poate fi interpretata ca o forma de discriminare impotriva unei alte
comunitati. Solutiile propuse in Manifest pot genera dezbatere publica, pot fi contestate
dar ele nu sunt ostile si nu califica pozitiv sau negativ strainii sau alte comunitati
majoritare.

Acestea pot fi supuse analizei critice in cadrul dialogului din societate.

Concluzii

Pentru considerentele de mai sus, partea reclamata solicita in prealabil, admiterea
exceptiilor invocate. Pe fond, clasarea autosesizarii ca fiind nefondanta, fiind aplicabile
prevederile art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia prevederile legii cadru privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.

Avand in vedere calitatea autorului articolului de presa, a subiectelor de interes
public despre care s-a relatat, a contextului si continutului relatarii nu exista motive de
limitare a libertatii de exprimare, in subsidiar a libertatii presei.

n speta este aplicabila jursiprudenta CEDO in cauza Jersild v. Denmark.

Prin autosesizarea in speta, CNCD inlocuieste dezbaterea publica, analiza critica cu
spectrul domeniului contraventional si al amenzii, astfel impiedica afirmarea si
mobilizarea unui grup vulnerabil, Tn acest caz al maghiarilor din Romania, afectand astfel
dreptul constitutional la pastrarea si dezvoltarea identitatii cetatenilor romani apartinand
unei minoritati nationale - art. 6 alin. (1) din Constitutia Romaniei, respectiv Conventia
Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este
nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.”, raportat
la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata de catre partea
reclamata, Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.2. In consecintd, Colegiul urmeaza a respinge exceptia sus-mentionata, obiectul
autosesizarii nu a constat in analizarea vietii private a cetatenilor sau o interventie a
statului in sfera privata a persoanelor, cum reiese din motivarea exceptiei de catre partea
reclamata. Din nota de autosesizare obiectul a constat in ,afirmati cu caracter
discriminatoriu,, prin aparitia unor mesaje publicate intr-un cotidian local, aspect care il



regasim si in descrierea faptei de discriminare, si anume redarea unor pasaje dintr-un
manifest intitulat,, Noul glas strigator”.

5.3. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura
in care se refine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni — garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si ale nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente mai sus-mentionate.

5.5. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si, orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante



dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. in speta de fatd Colegiul director constatd ca, prin preluarea si asumarea
continutului manifestului intitulat “Noul glas strigator’ de catre partea reclamata, si
anume: “in 15 martie, 175 de elevi si insotitori din zona au sosit in orasul nostru pentru a
sarbatori impreuna cu salontanii, a pleca capul cu respect si a participa la marsul cu faclii.
Tineretul din zona Salonta este asteptat cu bratele deschise la Liceul Teoretic "Arany
Janos" care le asigura locuri si conditii optime de invatare, pentru a nu fi nevoiti sa
continue clasa a V-a sau a IX-a la sectia romana”, se creeaza o diferentiere intre copiii de
nationalitate romana si cei de etnie maghiara, pe criteriul etnic.

5.9. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.10. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2, alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000,
republicata. Preluarea si asumarea de catre partea reclamata a continutului manifestului
intitulat “Noul glas strigator” creaza o deosebire pe criteriul etnic care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.11. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.

5.12. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, pe criteriu de etnie, care au ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

5.13. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.

5.14. In cauza dedusd solutionarii trebuie s& luam act de faptul ca educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in
vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii
umane cat si intarirea respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

5.15. Conventia privind Ilupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului (Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14 decembrie



1960, intrata Tn vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat
Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea I, din 20 aprilie 1964, publicat n
Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezinta instrumentul international care
interzice In mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al Conventiei se
statueaza ca prin discriminare se intelege orice distinctie, excludere, limitare sau
preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare,[...], origine nationala sau sociala, [...] are ca
scop sau ca efect suprimarea sau alterarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
invatamintul si mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la
diverse tipuri sau grade de invatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei
persoane sau a unui grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de
invatamant separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane sau grup
intr-o situatie incompatibila cu demnitatea umana.

5.16. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala ( Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul
nr.345, publicat in "Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.92 din 28 iulie 1970.) Art.3
prevede ca “statele par{i condamna in special segregarea rasiala...si se angajeaza
sa previna, sa interzica si sa elimine pe teritoriile {indnd de jurisdictia lor toate practicile
de aceasta natura.” Comitetul privind Eliminarea Discriminarii Rasiale 1n
Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47, 1995) privind articolul 3 al Conventiei in care
se condamna segregarea rasiala “1. atrage atentia Statelor Parte in privinta formularii
textului articolului 3, prin care Statele se angajeaza sa previna, sa interzica si sa
combata toate practicile de segregare rasiala 2. Comitetul considera ca obligatia de a
combate toate practicile de acesta natura include obligatia de a eradica consecintele unor
astfel de practici adoptate sau tolerate de Guvernele anterioare in cadrul statelor sau
impuse prin forta din afara statelor.

5.17. De asemenea, in analiza spetei deduse solutionarii trebuie sa ne raportam la
institutiile internationale, care, in materia interzicerii discriminarii in educatie au formulat
recomandari statelor in vederea dispunerii de masuri corespunzatoare, pentru a elimina
efectele discriminarii in educatie fatd de copii. In acest sens, Colegiul director ia act de
Recomandarea Generala XXVII privind discriminarea fata de elevi, adoptata de
Comitetul privind Eliminarea Discriminarii Rasiale care indica statelor membre: “18. Sa
previna si sa evite cat de mult posibil discriminarea elevilor, si sa mentina in acelasi
timp deschisa posibilitatea educatiei bilingve ori in limba materna.

5.18. Luand act de aceste principii fundamentale in materia educatiei, si in special a
educatiei asigurate copiilor romani, raportat la obiectul petitiei, constatam ca, astfel cum
rezultda din probele aflate la dosar, ca prin publicarea articolului intitulat “Nincs
Elfogadhato Magzarazat A Beolvadasra” in traducere ,Nu exista explicatie acceptabila
pentru integrare”, publicat in data de 29 martie 2013, se redau pasaje dintr-un manifest
intitulat “Noul glas strigator” unde se poate observa cu usurinta intentia de a segrega prin
indemnul catre parintji/elevii de etnie maghiara “Nu va lasati influentati de moda "asa se
va afirma mai bine”! Nu-i privati de posibilitatea invatarii in limba materna - pentru ca prin
asta le luati posibilitatea de a ramane maghiari! Cel care invata in limba materna nu este
mai sarac, ci mai BOGAT. $coala in limba straina inseamna cerc de prieteni vorbitori de
limba straina, iar mai tarziu, casatorie mixta”.

Astfel, se poate concluziona ca tinerii de etnie maghiara nu trebuie sa se alature
tinerilor romani pentru a nu crea familii mixte si pentru a nu le lua posibilitatea de a
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ramane maghiari, "Scoala in limba straind inseamna cerc de prieteni vorbitori de limba
straina, iar mai tarziu, casatorie mixta”.

5.19. Acest tip de indemn, indiferent de motivele invocate, constituie forme de
segregare. Cu atat mai mult cu cat tinerii sunt invitati sa se inscrie la Liceul Teoretic
LArany Janos” care le asigura locuri si conditii optime de invatare, pentru a nu fi nevoiti sa
continue clasa a V-a sau a IX-a la sectia romana.

5.20. Notificarea nr. 29323/20.04.2004 prevede expresis verbis ca “Mentinerea
separarii in educatie pe criterii etnice are efecte negative, includerea copiilor in clase
mixte din punct de vedere etnic si cultural contribuie la cunoasterea si acceptarea
diferentelor etnice si culturale, la toleranta si, totodata, favorizeaza succesul scolar”.

5.21. Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, aplicabil in prezenta cauza dedusa
solutionarii, Colegiul director este de opinie ca indemnul catre parintii elevilor de etnie
maghiara sa nu fie lasati copii acestora sa decida singuri si sa aleaga pentru ei scoala
maghiara, sa-si educe baietii si fetele in cel mai bun spirit maghiar, pentru ca nepotii
acestora sa se nasca tot maghiari, da nastere circumstantei concretizate intr-un tratament
diferit, care intruneste elementul constitutiv al faptei prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor de etnie
maghiara in scoli distincte, ceea ce echivaleaza practic cu segregarea acestora. O atare
situatie de segregare aduce atingere dreptului la educatie al copiilor din comunitatea
romana si in mod direct demnitatii personale.

5.22. Dincolo de aceste considerente, in raport cu speta dedusa solutionarii,
Colegiul director ia act de faptul ca institutile de invatamant si in special Inspectoratul
Judetean Scolar au depus diligentele necesare pentru a implementa masuri de
desegregare in vederea asigurarii egalitatii de sanse intre copii, indiferent de apartenenta
etnica. Colegiul este de opinie ca in speta, nu se poate retine ca autoritatile scolare au
vizat aplicarea unui tratament diferit, dimpotriva, luandu-se act ca au fost adoptate si
implementate masuri concrete de desegregare, insa trebuie precizat ca aceste masuri
pornesc de la prezumiia ca efectele separarii copiilor pe criteriul etnic pot conduce la
segregare, ceea ce constituie, in ultima instanta, o forma de discriminare.

5.23. Fata de aceste aspecte insa, Colegiul este de opinie, ca intr-adevar, in
analiza situatiilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute in vedere aspectele particulare
si interesele elevilor precum si ale parintilor insa acestea trebuie raportate concomitent la
principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din
perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum cei apartinand minoritatii etnice,
astfel incat sa se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele copiilor,
inclusiv sub aspectul prevenirii unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora.

5.24. Colegiul director constata ca importanta combaterii segregarii in educatie a
copiilor a fost reiterata dar, in special, intarita prin actiunile Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului care a adoptat Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind
interzicerea segregarii scolare a copiilor si aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea si eliminarea segregarii scolare, publicat in Monitorul Oficial nr.692 din
11.10.2007. Potrivit art. 1 ordinul ,are ca obiectiv prevenirea, interzicerea si eliminarea
segregarii, vazuta ca forma grava de discriminare, cu consecinte negative asupra
accesului egal al copiilor la o educatie de calitate. Prevenirea si eliminarea segregarii
scolare se fac in conformitate cu Metodologia pentru prevenirea si eliminarea segregarii
scolare a copiilor, prevazuta in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin”.
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5.25. In acest sens, Colegiul director considerd ca este necesar a recomanda
administratorului ziarului Jurnalul Salontan precum si reprezentantuluil ziarului ce fac
obiectul prezentei cauze, de a depune in continuare diligentele necesare in vederea
continutului unor materiale publicate care pot conduce la alimentarea unor divergente pe
criteriul etnic, in vederea prevenirii i combaterii segregarii scolare pe criteriul
apartenentei etnice.

Opinie separata Asztalos Csaba

Pe fond

5.26. In fapt, suntem in prezenta unui articol de presa in care se relateaza
despre un eveniment public si despre un subiect de interes public. Jurnalistii fac
referire la un manifest redactat de catre un grup de persoane din comunitatea maghiara,
text care constituie in fond obiectul de analizéd a opiniei majoritare. Or, obiectul petitie
consta in analiza responsabilitatii unui jurnalist de a publica un articol despre un manifest
al unui grup de persoane cu un grad de reprezentativitate in randul unei minoritati
nationale, manifest care pune in discutie probleme de interes public.

In drept, relatarea de céatre un organ de presa, jurnalist, asupra unui eveniment public
unde s-a dezbatut un subiect de interes public constituie un act in cadrul libertatii presei,
parte a libertatii de exprimare.

Constat ca jurnalistul nu si-a depasit limitele libertatii de exprimare si nu se impune
ingerinta statului Tn sanctionarea faptei supuse analizei prin autosesizare. Pentru a
ajunge la concluzia anterior exprimata am efectuat testul limitei libertatii de exprimare.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Apreciem ca primele doua conditii sunt indeplinite, urmeaza sa demonstram ca cea de a
treia conditie nu este prezenta.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

in scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei autosesizari constituie un
discurs de ura, se va examina: rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei,
obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc,
continutul declaratiei.
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in analiza obiectului autosesizarii (nedefinit) se impune a se face o distinctie intre
reclamat ca autor a declaratiilor contestate sau ca persoand legatd de difuzarea lor. in
speta de fata reclamatul este un jurnalist, un trust de presa, adica o entitate legata de
difuzarea declaratiilor contestate. Or, editorul, trustul de presa, nu este autorul
declaratiilor contestate, ci a asistat la diseminarea lor publica in functia sa de
organ de presa care are dreptul si obligatia de a transmite informatii de interes
public, pe subiecte de interes public. In acest caz suntem in aplicarea principiului
libertatii presei, situatii in care marginea de apreciere a statului pentru limitarea libertatii
de exprimare (din care face parte si libertatea presei) este mult redusa. (A se vedea
Jersild v. Denmark par. 31 — CEDO).

Contextul in care a aparut textul, obiect al autosesizarii constituie un alt element ce
conduce la concluzie ca articolul de presa se inscrie in limitele libertatii de exprimare.
Astfel, scopul articolului de presa a fost informarea publicului asupra unui
eveniment public si asupra unui subiect de interes public: vizita elevilor din
localitatile limitrofe la Liceul Teoretic “Arany Janos, din localitatea Salonta pentru a
explora posibilitatile de continuare a educatiei lor in limba materna, respectiv problema
pierderii indentitatii nationale minoritare prin asimilare. (Vezi Jersild v. Denmark, par. 33 —
CEDO).

Raportat la continutul manifestului, retinem urmatoarele aspecte formulate de
autori:

Motivele asimilarii accelerate a maghiarilor au fost identificate in raspandirea casatoriilor
mixte, respingerea educatiei in limba materna, imigrarea, asimilarea fara protest in
natiunile majoritare, lipsa de pretentii fata de noi insine si letargie etc. Manifestul face
apel la chemari pro-maghiare: parintii sa le ofere copiilor constiinta identitara, tinerii sa
arate interes pentru cultura maghiara si pedagogii sa fie exemple si devotament meseriei
lor. La aceste chemari se adauga si apeluri exclusiviste: sa aleaga numai scoala
maghiara, sa-si caute numai prieteni maghiari, sa se fereasca de “limbi straine si culturi
straine”.

in Manifestul “Noul Strigat,,, nu exista niciun nume etnic, ci doar referinte la straini
Si la majoritari fara niciun atribut, pozitiv sau negativ.

Ulerior publicarii manifestului si ca urmare a manipularilor din presa de limba roméana,
autorii, au emis un comunicat (anexa la prezenta) prin care au aratat ca Manifestul este
un document destinat comunitatii maghiare din Baia Mare si care formuleaza probleme
fundamentale pentru comunitatea maghiara.

Solutiile propuse in manifest pot fi controversate dar nu sunt indreptate Tmpotriva unor
alte comunitati.

Manifestul are o incarcatura emotionala, care este exprimata prin insusi titlul acestuia
“Strigat”

In altd limba si in alt context un astfel de ,STRIGAT” este usor sa fie gresit inteles, gresit
interpretat. Oare Mihai Eminescu, cel mai mare poet al neamului roménesc a inteles ad
literam cand a scris in poezia lui, cu titlul Doina:

,Cine-au indragit strainii

Manca-i-ar inima canii,
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Manca-i-ar casa pustia

Si neamul nemernicia.” ?

Sau numai dragostea grijulie si ingrijorarea fata de soarta poporului sau au izbucnit din el
ntr-o epoca, cand au avut loc fenomene aproape identice ca si in zilele noastre, numai in
sens opus ...7?

Invocarea art. 15 O.G. 137/2000, republicata, in lipsa oricarui element ostil in textul
Manifestului dezvaluie mai deqraba nevoia opiniei majoritare de a lovi, intr-un fel
sau_altul, in_maghiarii_care au semnat textul si in _comunitatea _maghiara din
Romaéania in ansamblul ei.

Exprimarea ingrijorarii asimilarii comunitatii maghiare, apelul la pastrarea si exprimarea
identitatii etnice nu poate fi interpretata ca o forma de discriminare Tmpotriva unei alte
comunitati. Solutiile propuse in Manifest pot genera dezbatere publica, pot fi contestate
dar ele nu sunt ostile si nu califica pozitiv sau negativ strainii sau alte comunitati
majoritare.

Acestea pot fi supuse analizei critice in cadrul dialogului din societate.

Solutia opiniei separate este sustinuta si de Rezolutia de neincepere a urmarii penale
din 5 iulie 2013 in Dosarul nr. 407/P/2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Maramures, data in solutionarea plangerii penale care a avut ca obiect savarsirea
infractiunilor de instigare la discriminare (art. 317 Cod penal) si instigare publica si
apologia infractiunilor (art. 324 alin. (1) Cod penal) fata de autorii articolului “Manifest,, la
care au facut referire si din care au redat jurnalistii, parti reclamate in speta de fata. in
motivarea rezolutiei de neincepere a urmarii penale, procurorul arata ca: “in continutul
articolului “Manifest, pubicat in sdptdmanalul de limb& maghiara, “Banyavideki Uj Szé, din
data 08.06.2012, semnat Si ca atare asumate de cei 14 faptuitori, nu exista expresii sau
cuvinte care sa provoace sau sa alimenteze un sentiment de ura.,

Or, daca aceasta este constatarea organului de urmarire penala fata de autorii
articolului in cauza, cum poate fi retinuta o culpa, chiar si contraventionala fata de
jurnalistii care citeaza din articolul in speta?

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere calitatea autorului articolului de
presa, a subiectelor de interes public despre care s-a relatat, a contextului si continutului
relatarii nu exista motive de limitare a libertatii de exprimare, in subsidiar a libertatii
presei.

in speta este aplicabila jursiprudenta CEDO in cauza Jersild v. Denmark.

Prin sanctionarea dispusa de opinia majoritara din CNCD, se inlocuieste
dezbaterea publica, analiza critica, cu spectrul domeniului contraventional si al
amenzii, astfel impiedicandu-se afirmarea si mobilizarea unui grup vulnerabil, Tn
acest caz al maghiarilor din Roméania, afectandu-se dreptul constitutional la pastrarea si
dezvoltarea identitatii cetatenilor romani apartinand unei minoritati nationale — art. 6 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, respectiv Conventia Cadru pentru Protectia Minoritatilor
Nationale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 3 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata de
catre partea reclamata;

2. Faptele pe baza carora s-a constituit autosesizarea reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Colegiul director considera ca, publicarea in data de 29.03.2013 a articolului
“Nincs Elfogadhato Magzarazat A Beolvadasra” in traducere ,Nu exista explicatie
acceptabila pentru integrare” fapte savarsite de partile reclamate intra sub incidenta
prevederilor, art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, coroborat cu art. 7 alin 3 din
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizata™)
conform carora sanctiunea aplicabila este avertisment. “Art.5 alin(2) Sanctiunile
contraventionale principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1) Avertismentul consta n
atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei
savérsgite, insofitd de recomandarea de a respecta dispozitile legale. Alin.(2)
Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa si alin. (3)
Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”

4. Recomanda administratorului ziarului ,Jurnalul Salontan”, d-na K.E.M. precum si
reprezentantului ziarului,Jurnalul Salontan”, d-na P.J.A. sa evite publicarea articolelor cu
continut care incita segregarea pe criteriul etnic;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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CAZACU IOANA LIANA —membru

JURA CRISTIAN — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE AANAMARIA —membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

THEODORA BERTZI — membru

Redactat si motivat de S.C.S., F.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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