CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 598
din 17.12.2012

Dosar nr.: 146/2012

Petitia nr.: 1976/23.04.2012

Petent: IVEB

Reclamat: Parlamentul Romaniei

Obiect: emiterea si promulgarea Legii nr. 230/2011 pentru aprobarea OUG
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. IVEB

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza emiterea si promulgarea Legii nr. 230/2011 pentru
aprobarea OUG 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar Petenta se
considera discriminata pentru ca la emiterea acestei legi nu s-a avut in vedere ca prin
aplicarea acesteia se vor produce discriminari intre cetatenii Romaniei, care se
pensioneaza dupa aparitia OUG 45/2009 si ulterior OUG 71/2010.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1976/10.08.2012 a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 10.09.2012 si a fost invocata, din oficiu, exceptia de véadita
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Petenta a fost
absenta la audiere si a transmis un punct de vedere cu privire la exceptia invocata prin
adresele nr. 4169/03.09.2012 si nr. 4264/06.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta arata ca in urma emiterii si promulgarii Legii nr. 230/2011 pentru
aprobarea OUG 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, s-a dispus ca :
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(2) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011, se va realiza dupa o procedura
de executare care incepe astfel: a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului
executoriu; b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu; c¢) Tn anul
2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu; d) in anul 2015 se plateste 25%
din valoarea titlului executoriu; e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului
executoriu. (2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura de executare
silita se suspenda de drept." La emiterea acestei legi nu s-a avut in vedere ca prin
aplicarea acesteia se vor produce discriminari intre cetatenii Romaniei, care se
pensioneaza dupa aparitia OUG 45/2009 si ulterior OUG 71/2010.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca a desfasurat activitate in invatamant ca profesor
si s-a pensionat de drept in anul 2010 luna mai. Carnetul de munca nu s-a completat cu
drepturile salariale la care ar fi avut dreptul conform Legii 221/2008 si nu s-au platit
cotele de asigurari sociale si de sanatate aferente cresterii salariale prevazute de lege.
Drepturile salariale neachitate din aceasta cauza nu sunt de neglijat deoarece sumele
datorate sunt echivalente cu platile salariale pe o perioada de doi ani ceea ce ar aduce
un plus important la pensie. In aceste conditii, la pensionare nu s-au luat in calcul aceste
drepturi, astfel incat pensia a fost drastic diminuata, nerespectandu-se principiul
contributivitatii enuntat in Legea nr.263/2010. Pentru personalul bugetar din invatamant
aflat in activitate pana in anul 2016 aceasta problema dispare, acestia urmand a
beneficia de pensie conform principiului contributivitatii. Pentru bugetarii din invatamant
pensionati in intervalul 2009-2016, prin neplata cotelor de asigurari sociale si de
sanatate aferente cresterii salariale prevazute de lege au fost diminuate corespunzator
pensiile. Beneficiarii acestor pensii diminuate nu se pot indrepta impotriva Caselor de
pensii, acestea respectand legea pensiilor. Pe de alta parte instanta judecatoreasca
respinge cererea de obligare a angajatorului de a plati cotele de asigurari sociale si de
sanatate aferente cresterii salariale prevazute de lege, intrucat Legea nr. 230/2011
prevede plata esalonata a contributiei, astfel incat s-ar incalca si dispozitile Codului
fiscal si al Legii pensiei.

4.1.3. Petenta considera ca Legea nr. 230/2011 produce discriminare intre
cetatenii Romaniei privind plata pensiei de drept, fiind in contradictie cu Legea
nr.263/2010, nerespectandu-se principiul contributivitatii. Petenta precizeaza ca dupa
pensionare a deschis actiune in justitie pentru reglementarea situatiei sus prezentate, in
urma careia i s-au recunoscut partial drepturile solicitate, hotararea judecatoreasca fiind
investita cu titlu executoriu, dar care nu poate fi executata datorita prevederilor Legii
230/2011.

4.1.4. Prin punctul de vedere transmis cu privire la exceptia de necompetenta
petenta precizeaza ca ridicarea exceptiei de necompetenta este neintemeiata pentru ca
nu a solicitat C.N.C.D. sa ia masuri impotriva legislatiei in vigoare, sa& o inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative sau sa
dispuna prin hotarare sa i se plateasca drepturi banesti. In conformitate cu alin. (4) a
art.20 din O.G. 137/2000, (4) Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face
prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Ceea ce a solicitat este tocmai
constatarea existentei discriminarii. De altfel, Curtea Constitutionald prin Decizia
997/2008 nu a limitat dreptul C.N.C.D de a constata existenta unui act de discriminare
(atributie esentiala a C.N.C.D.) chiar daca acesta apare ca urmare a lipsei de
armonizare legislativa. Atributile C.N.C.D. conferite prin O.G. 137/2000 nu au fost
diminuate, prin pct.1 din Decizia 997/2008 Curtea Constitutionald subliniind
neconstitutionalitatea numai la aplicarea art.20 alin.(3) in unele cazuri.
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4.1.5. petenta mentioneaza ca a trimis o petitie si la Avocatul Poporului, care are
posibilitatea in conformitate cu art.146 lit.d) din Constitutie sa ridice exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald urmand sa hotarasca in conformitate cu
art.32 si art 33 din Legea 47/1992. Pentru a putea ridica exceptia de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului solicita si punctul de vedere al CNCD privind existenta actului
discriminatoriu la aplicarea Legii 230/2011, in ceea ce priveste pensionarii ce ies la
pensie in perioada 2009-2016 care au intrat sub incidenta acestei legi. Petenta solicita
sa se constate existenta actului de discriminare, masurile de reparatie urméand a se lua
pe cale legala prin armonizarea legislatiei de catre institutiile abilitate prin lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta considera discriminatorie emiterea
si promulgarea Legii nr. 230/2011 pentru aprobarea OUG 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petenta considera
discriminatorie emiterea si promulgarea Legii nr. 230/2011 pentru aprobarea OUG
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. Astfel, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia petentei, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari ce
pot duce in ultima instantd la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiald de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate As.C.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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