CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 596
din 26.11.2009

Dosar nr: 336/2009

Petitia nr: 7.612/14.08.2009

Petent: O M P

Reclamat: G S (presedinte al S.C. VOLKSBANK Romania
S.A)

Obiect: conditii de salarizare si remunerare, conditii de munca nepotrivite,
dispozitia de a discrimina, hartuire, discriminare multipla

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si domiciliul ales al petentei

111 O M P - prin avocat | S

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 G S (presedinte al S.C. VOLKSBANK Romaéania S.A)),
biroul din sucursala din Bucuresti, Bd.-ul Dacia nr. 79, sector 1.

ll. Obiectul sesizarii

Petitia se refera la conditii de salarizare si remunerare, conditii de munca
nepotrivite, dispozitia de a discrimina, hartuire, discriminare multipla pe
considerentul ca petenta a facut unele demersuri pentru a identifica diverse
nereguli in cadrul companiei la care a lucrat.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie conditile de salarizare si remunerare,

conditile de munca nepotrivite, aratda ca reclamatul a dispus ca ea sa fie
discriminata, a comis faptele de hartuire, discriminare multipla.
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 08.09.2009 si pentru data de
22.09.2009 la sediul CNCD.

La audieri s-au prezentat ambele parti.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 7.612/14.08.2009 (filele 1-13), sesizeaza anumite fapte de
discriminare si hartuire morala exercitate de catre conducerea bancii, la locul de
munca si in legaturd cu contractul sau individual de munca. Faptele descrise de
petenta vizeaza in opinia sa aplicarea unui tratament diferentiat, defavorizant si
discriminatoriu intre salariati, la nivel general in cadrul institutiei, atat sub
aspectul inechitabilitatii conditiilor de munca, salarizari si remunerarii cu salariu
egal pentru munca egala, cat si sub aspectul principiului egalitatii si excluderii
privilegiilor sau al securitatii persoanei.

De asemenea, petenta reclama incalcarea demnitati personale, a
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a dreptului la libertatea de
opinie si exprimare si constiinta.

Din iulie 2005, petenta a detinut in cadrul firmei functiile de consilier juridic
al Agentiei Unirea, consilier juridic in cadrul Directiei Credite Retail, coordonator
produs in cadrul Directiei Retail, sef departament dezvoltare produse in cadrul
Directiei Retail si apoi in cadrul Directiei Vanzari Credite Persoane Fizice si
Retea, director interimar al sucursalei ,Premium Piaza”.

in aprilie 2009 a fost numita director al Directiei Vanzari Credite Persoane
Fizice si Retea, aceasta directie fiind Tn subordinea directa a Vicepresedintelui
Resortului Retail, d-na R B

Petenta sustine ca desi inca din luna aprilie 2006 de cand a devenit
coordonator de produs in cadrul Directie Retail, prin activitatea depusa a
contribuit la dezvoltarea institutiei, remunerarea si conditiile de munca de care a
beneficiat au fost sub nivelul celor aplicate ih cadrul bancii, pentru pozitii similare,
existand diferente majore intre salariul petentei si cel al altor colegi. in acest
sens, petenta mentioneaza cu titlu de comparatie urmatoarele persoane:

m adjunctul petentei, seful Departamentului Adjunct Dezvoltare produse
Retail avea un salariu net de 5.000 lei, plus un bonus fix lunar de
1.000 EUR;

m seful Departamentului Dezvoltare Céarduri - salariu net de 6.500 lei;

m seful Departamentului Analiza Credite Persoane Fizice - salariu net
de 8.000 lei;

m seful Departamentului Strategii si Cercetare - salariu net de 11.000
lei.



incepand cu luna august a anului 2007, petenta a ocupat poziti care
presupuneau mai multe atributii si responsabilitati suplimentare, fara a i se
acorda proportional si o crestere de salariu.

Astfel, petenta afirma ca desi responsabilitatile alocate acesteia in perioada
2006 - 2009 erau legate de multe activitati ce intrau in atributiile altor colegi Si
depaseau in mod semnificativ mentiunile din fisa postului, remuneratia a fost
mult inferioara celei acordate colegilor.

Petenta puncteaza discriminarile la care a fost supusa:

1) Discriminare directa in privinta conditiilor de salarizare si remunerare.
Petenta considera ca i-a fost incalcat in mod continuu dreptul la un salariu egal,
pentru munca egala si la o remuneratie echitabila, prin aplicarea unui tratament
defavorizant si discriminatoriu n privinta conditiilor de remunerare, promovare Si
recompensare, nefiind stabilite pe criterii de performanta sau pe baza rezultatelor
obtinyte.

In luna octombrie 2008, pozitia de sef Departament Analiza Credite
Persoane Fizice era remuneratd cu 8.000 RON, in timp ce pozitia de sef
Departament Dezvoltare Produse Retail ocupta de petenta era remunerata cu un
salariu net de 4.500 RON net, desi aceasta indeplinea o parte importanta din
atributiile primei pozitji.

Reclamatul a refuzat propunerea sefului ierarhic al petentei de marire a
salariului petentei, motivand contextul economic, in conditiile in care in aceeasi
perioadda, a aprobat angajarea unei alte persoane pe o pozitie similara (sef
Departament Strategie si Cercetare in cadrul Directiei Financiar si Contabilitate)
cu un salariu net de aproape 3 ori mai mare, respectiv 11.000 RON, fata de
4.500 RON, salariul petentei.

Conform anexei 1 la Contractul colectiv de munca, care continea grila de
salarizare cu limitele minime si maxime de salarizare pentru tipurile de posturi,
limita maxima pentru pozitia de sef departament era de 7.776 RON, motiv pentru
care petenta a solicitat Sefului Departamentului de Resurse Umane lamuriri cu
privire la contradictia dintre situatia de fapt si reglementari. Raspunsul oferit de
catre acesta a fost ca aspectele ce tin de salarizare sunt decise de catre
conducere.

in luna februarie a anului 2009 a fost angajat la ordinul reclamatului n
Resortul de Retail un coleg pe pozitia de director vanzari canale alternative, cu
un salariu net de 13.000 RON, pe langa un bonus lunar.

in luna aprilie 2009, odata cu numirea petentei in pozitia de director Directie
Vanzari Credite Persoane Fizice si Retea (avand ca si atributii principale
coordonarea, monitorizarea Si gestionarea activitatii intregii retele de sucursale si
agentii a bancii), salariul acesteia s-a majorat pana la nivelul de 8.000 RON net,
in timp ce alti colegi din subordine erau remunerati cu salarii de peste 9.500
RON net (directori de sucursale si directii regionali), iar alti directori de directii
aveau salarii de peste 12.000 RON.

in luna iunie 2009, conducerea bancii a aprobat pentru pozitia de director
adjunct al Directiei Private Banking acordarea unui salariu net de peste 12.000
RON, precum si majorarea salariului net al directorului Directiei Financiar si
Contabilitate peste suma de 16.000 RON.



Petenta precizeaza ca in cadrul Volksbank Roménia, persoanele care sunt
remunerate cu cele mai mari salarii Si recompense nu sunt si cele care au obtinut
cele mai bune rezultate obtinute la evaluarile profesionale, intocmite atat intern
cat si extern, astfel precum se stipuleaza si in Regulamentul de Ordine
Interioara, Codurile de Conduita si Etica Profesionala si Contractul Colectiv de
Munca. Sunt oferite in acest sens cu titlu de exemplu Directorii urmatoarelor
directii: Marketing&Comunicare, Directia Private Banking, Risk - Controlling,
Directia Financiar si Contabilitate.

Petenta mentioneaza ca la toate evaluarile a obfinut cel mai bun calificativ -
LA - excelent”.

Faptele de discriminare directa, Tn opinia petentei au continuat si au fost
exercitate si Tn legatura cu acordarea bonusurilor lunare. Astfel, conform
Procedurii Interne de Bonus si Comisioane pentru Activitatea de Retail, n
capitolul Il alocat ,Sistemului de bonus pentru Produse Non - Risk (depozite si
conturi curente)”, este prezentat sistemul de calcul a bonusului ce revenea
directorului de Directie. Odata cu numirea petentei in functia de director Directie
Vanzari Credite Persoane Fizice si Retea, reclamatul a decis modificarea acestei
proceduri, singurul amendament adus fiind plafonarea bonusului alocat tocmai
acestei poziti. Tnsa, prin derogare de la aceasta noua procedura interna de
acordare a bonusurilor, petenta sustine ca persoanele apropiate reclamatului
erau recompensate lunar cu sume mult mai mari, desi rezultatele obtinute nu
justificau acordarea acestor bonusuri. in acest sens, petenta ofera cu titlu de
exemplu cazul directorului Directiei Marketing si Comunicare sau cel al
salariatilor Directiei Private Banking care au primit bonusuri ce nu indeplineau
niciunul dintre criteriile de performanta stabilite prin acea procedura interna.

2. Discriminarea directa in privinta conditiilor de munca echitabile. Petenta
precizeaza ca ceilalti directori de directie, 0 mare parte din colegii numiti Tn poziti
de sef departament, precum si toate persoanele pe care petenta le avea in
subordine directa (colegii din cadrul directiei, directorii regionali, toti directorii de
sucursale), aveau alocate si puse la dispozitie masini de serviciu.

3. Dispozitia de a discrimina. La data de 28 mai 2009, in timp ce petenta se
afla in delegatie la Suceava in vederea efectuarii unui traing la sucursalele din
zona respectiva a fost informata telefonic de catre superiorul sau direct ca
reclamatul, in mod neasteptat i-a solicitat sa-i aduca la cunostinta ca trebuie sa
plece din firma, datoritd unui presupus ,conflict de interese”, ,recent descoperit"
de catre conducere.

4. Hartuirea. in data de 29.05.2009, reclamatul i-a pus in vedere petentei
sa-si prezinte demisia din functia pe care o detinea - director al Directiei Vanzari
Credite Persoane Fizice si Retea - sau sa accepte o ,incetare a CIM prin acordul
partilor”, fara a i se aduce la cunostinta si motivele exacte si reale ale acelei
solicitari si fara a exista sau a se constata o abatere disciplinara, o eroare in
activitatea sa profesionald. Motivele invocate de reclamat vizau o ,recenta
descoperire” a unui presupus ,conflict de interese” legat de existenta in cadrul
unor dosare de credit a unor opinii juridice formulate de catre petenta i,
respectiv, a unor rapoarte de evaluare inrtocmite de S P sotul sau,
acesta fiind colaborator al bancii inca din anul 2006.



Petenta califica actul conducerii drept unul de rea - credinta si precizeaza
faptul ca reclamatul nu ar fi avut cum sa ,descopere recent” aceasta situatie, din
moment ce ea insasi a informat in vara anului 2008 conducerea Departamentului
de Control Intern asupra raporturilor de familie existente in cazul sau. Pozitia
adoptata de reclamat este considerata de catre petenta cu atat mai rau
intentionata cu céat sotul sau a incetat colaborarea cu Volksbank Roméania S.A. in
octombrie 2008, iar asa - zisul ,conflict de interese” a fost descoperit Si imputat
la finele lunii mai 2008.

5. Ordinul de a discrimina corelat cu discriminarea multipla. in data de 01
iunie 2009, petenta a depus la Departamentul Resurse Umane o solicitare pentru
verificarea si clarificarea mai multor aspecte referitoare la presupusul ,conflict de
interese” invocat de catre conducere, la activitatea sa profesionala in cadrul
institutiei, precum si la situatia contractului sau de munca. Solicitare la care nu i
s-a dat niciun raspuns.

intrucat a refuzat in mod direct si explicit atat prezentarea demisiei, céat Si o
incetare a contractului individual de munca prin acordul partilor, petenta
precizeaza ca la data de 04.06.2009, reclamatul a dat dispozitii exprese ca, in
cazul in care aceasta nu pleaca de buna - voie din institutie sau nu accepta un
post inferior, sa se treaca la o reorganizare a activitatii bancii, astfel incat postul
sau sa fie desfiintat. Tn dovedirea afirmatilor sale, petenta anexeaza
corespondenta purtata pe email intre dansa, vicepresedintele Resortului Retail si
reclamat, prin care acesta din urma a dat dispozitii clare cu privire la masurile ce
urmau sa fie luate pentru indepartarea petentei din firma.

Urmare a refuzului petentei la propunerile reclamatului, in data de
09.06.2009, in cadrul Comitetului director al firmei, a fost adoptata Decizia nr.
05.17, prin care se realiza modificarea Regulamentului de Organizare i
Functionare a Volksbank Roméania S.A., respectiv comasarea Directiei Vanzari
Credite Persoane Fizice si Retea pe care o coordona petenta, cu Directia
Véanzari Canale Alternative, directie ce era coordonata de o persoana angajata
chiar la ordinul expres al reclamatului, la data de 16 februarie 2009.

La data de 14.07.2009, ca o consecinta directa a deciziei Comitetului
Director mentionata anterior, petentei i-a fost Tinanintatda Decizia nr.
755/10.07.2009 prin care se dispunea incetarea contractului sau individual de
munca, invocandu-se ca motive de fapt aplicarea Programului de Cost
Management prin ,,@) reorganizarea activitatii S.C. Volksbank Roméania S.A. prin
unirea, ntr-o singura directie, a doua directii diferite, ca urmare a volumului
diminuat al vanzarii unora dintre produsele bancare si b) abordarea unitara a
strategiei de vanzare a produselor si serviciilor oferite de banca si destinate
clientilor de retail ai acesteia. ”

Petenta precizeaza totodata ca in fapt, concedierea sa a fost stabilita prin
Decizia Directoratului nr. 05.17 din 09.06.2009, data la care se afla in
concediu de odihna, aprobat pentru 23 de zile lucratoare, cu incepere din data
de 03.06.2009, fapt din care rezulta ca j-au fost ignorate si dispozitiile imperative
ale art. 60 alin. 1 lit. J) din Codul Muncii, potrivit carora, concedierea salariatilor
nu poate fi dispusa pe durata efectuarii concediului de odihna. Petenta
precizeaza ca Decizia de concediere nr. 755 a fost emisa si semnata la data de



10.07.2009 (prima zi de lucru a petentei la intoarcerea din concediul de odihna),
tocmai in scopul de a se creea aparenta de legalitate a masurii dispuse.

Petenta mai mentioneaza ca decizia adoptata de Directorat a devenit
efectiva si s-a aplicat cu incepere imediata, din data 09.06.2009 (asa cum reiese
si din emailul de informare, comunicat la data de 18.06.2009, tuturor angajatilor
bancii de catre Directia Organizare din cadrul firmei, responsabila cu publicarea
pe Intranet-ul local a tuturor Reglementarilor Interne).

Ca o dovada in plus ca decizia de a fi concediata a fost luata Tnainte de se
intoarce din concediul de odihna, petenta precizeaza ca bonusul lunar la care
era ndreptatita, potrivit Procedurii Interne de Bonus si Comisioane pentru
Activitatea de Retail, nu i s-a mai platit incepand tot cu luna iunie.

6. Victimizarea. Conflictul aparut intre petenta si reclamat a fost generat, in
opinia petentei, In principal de unele afirmatii calomnioase facute de un fost
director de sucursala la adresa familiei sale, ca urmare a unor demersuri pe care
aceasta le-a facut pentru a se identifica, verifica si constata diverse nereguli cu
privire la activitatea desfasurata de acesta in cadrul companiei, precum si de un
alt director de sucursala din cadrul Volksbank Roménia. Petenta considera ca
observatiile sale cu privire la aceste aspecte au deranjat foarte mult conducerea,
in special pentru ca vizau persoane despre care se cunostea in randul tuturor
salariatilor ca fac parte dintre ,apropiatii” reclamatului, persoane care se
prezentau ca fiind printre ,oamenii de incredere” ai acestuia Si care, exercitau
presiuni pentru aplicarea unor metode prefentiale si discriminatorii, in analizarea
si aprobarea dosarelor de credit, care se situau la limita legalitatii si integritatii
profesionale.

7. Discriminarea multipla. Petenta atrage atentia asupra faptului ca s-au
aflat si alte persoane in situatii similare cu cea a dansei si a sotului sau, fara a se
considera ca s-ar afla in vreun conflict de interese, afirmatii pe care intelege sa le
dovedeasca prin corespondenta purtata cu superiorii sai in data de 04.06.2009.

Petenta considera ca ,reorganizarea” activitatii bancii in mod fictiv poate fi
dovedita si prin faptul ca postul sau este singurul desfiintat, atat la nivelul celor 2
directii comasate, cat si la nivelul intregii firme.

De asemenea, petenta considera ca tocmai atitudinea corecta adoptata de
dansa de-a lungul timpului la locul de munca, fara a se implica in vreun grup de
interese constituit in cadrul firmei, a determinat transformarea acesteia intr-o
persoana incomoda anturajului reclamatului.

Petenta anexeaza n sprijinul afirmatiilor din petitie urmatoarele (filele 15 -
69):

e copia solicitarii depuse la Departamentul de Resurse Umane al
Volksbank Romania nr. 4.014/01.06.2009,

» copia cererii de concediu de odihna adresata superiorului direct al
petentei, Tnregistrata la Dep. Resurse Umane sub nr.
4031/02.06.2009,

» corespondenta purtata pe e-mail cu seful Departamentului de
resurse Umane la data de 04.06.2009;

e copia naotificarii trimise catre conducerea Volksbank Romania sub
nr. 291N/18.06.2009,
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e copia raspunsului la aceasta ultima notificare, comunicat de
Volksbank Roméania S.A. sub nr. 2198/26.06.2009,

e copia Deciziei de concediere nr. 755/10.07.2009, impreuna cu
oferta anexata acesteia cu nr. 4234/10.07.2009,

e raspunsul la Oferta nr. 4234/10.07.2009 comunicat de petenta la
data de 17.07.20009;

* copie a contestatiei la Decizia de concediere nr. 755/10.07.2009
depusa la Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a Conflicte de munca
Si asigurari sociale;

e copie a Contractului Colectiv de Munca, incheiat la nivelul
Volksbank Romania, valabil pentru 2009, impreuna cu Anexa 1 -
Grila de salarizare;

» extras din Fisa informativa nr. 23 emisa de Agentia Europeana
pentru Securitate si Sanatate in Munca.

in cadrul sedintei de audieri din data de 08.09.2009 reclamatul, prin
intermediul reprezentantului legal C E - M consilier juridic Tn
cadrul Departamentului Juridic, a depus punctul de vedere in scris (filele 86 -
94), prin care sustine urmatoarele:

» sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
justificata in mod indirect de o motivatie patrimoniala,;

» desfiintarea postului ocupat de petenta - director al Directiei
Véanzari Credite Persoane Fizice si Retea - a survenit in virtutea
contextului economic dificil existent la nivel modial, concretizat in
ceea ce priveste institutile financiare bancare in reducerea
activitatii de creditare;

* cu toate nemultumirile petentei si in ciuda imaginii defavorabile pe
care o lasa sa se intrevada petenta, relatiile dintre parti de-a lungul
raporturilor contractuale derulate au fost extrem de pozitive, iar
reorganizarea ce urma sa se faca la nivel intern datorita restrangerii
activitatii sectorului de credite pentru persoane fizice era o realitate
binecunoscuta petentei, inclusiv prin prisma postului pe care-l
ocupa;

* petenta doreste doar sa creeze aparenta unui pretins conflict si
iluzia ca ar fi fost persecutata in banca, tocmai pentru ca
restructurarea postului ei sa nu mai fie credibila ca realitate
obiectiva si astfel sa sporeasca sansele unui castig in cadrul
procesului privind anularea deciziei de restructurare.

De asemenea, reprezentantul reclamatului ridica excepti de
inadmisibilitate:

1 Exceptia tardivitatii introducerii petitiei cu privire la perioada 18 iulie
2005 - 13 august 2008. in acest sens, reclamatul considera ca, desi motivarea
efectiva a petentei nu face trimitere la perioada mai sus mentionata, in istoricul
petitiei, aceasta sugereaza ca a fost supusa prezumtivelor discriminari incepand
de la momentul angajarii. Prin acest fapt, petenta doreste sa induca ideea ca a
existat un conflict, idee pe care ar putea sa o foloseasca in cadrul procesului
existent pe rolul Tribunalului Bucuresti. Astfel, Tntrucat petenta a solicitat controlul



si asupra perioadei cuprinse intre 18 iulie 2005 (data incheierii contractului de
munca) si 14 august 2008 (un an retroactiv de la momentul introducerii petitiei la
C.N.C.D.), avand in vedere momentul introducerii petitiei, reclamatul apreciaza
ca petitia este inadmisibila din moment ce este tardiv introdusa pentru perioada
de timp mentionata mai sus.

2. Exceptia lipsei de obiect. Reclamatul opineaza ca petenta invoca
aplicarea unor masuri discriminatorii in relatiile de munca, fara a arata insa vreun
criteriu de discriminare. Astfel, asa - zisele ,nereguli” in derularea raporturilor de
munca care nu au la baza discriminarea si nu se intemeiaza pe un criteriu clar
enuntat, nu pot face obiect de cercetare potrivit procedurii de solutionare in fata
C.N.C.D. Legalitatea derularii raporturilor de munca este de competenta instantei
de dreptul muncii in conditiile legii.

3. Exceptia necompetentei C.N.C.D. in ceea ce priveste legalitatea
desfacerii contractului de munca, reclamatul apreciaza ca instanta de judecata
este competenta si nu C.N.C.D., existand deja un proces pe rol.

Pe fond, reclamatul doreste sa raspunda prin acelasi punct de vedere, la
fiecare dintre afirmatiile formulate Tn petitie:

1 Referitor la drepturile salariale, conditile de salarizare si remunerare.
Petenta a fost sustinuta si promovata permanent, in opinia reclamatului, fapt care
a derivat Tn marirea salariului si acordarea de beneficii extrem de motivante
(bonusuri, cadouri, prime). Din punctul de vedere al comparabilitatii, reclamatul
considera ca in ceea ce priveste conditii de munca egale, petenta nu se poate
compara cu alte posturi, pozitile ocupate de aceasta fiind din punct de vedere al
atributiilor postului, unice la nivel de firma (nu existau 2 persoane care sa
indeplineasca sarcinile de director Divizie Vanzari Credite Persoane Fizice si
Retea).

Reclamatul precizeaza ca sustinerile petentei referitoare la persoanele
nominalizate de aceasta precum ca nu au avut rezultate favorabile la evaluarile
interne la nivel de firma sunt nefondate. Cu atat mai mult, datorita specificului
functiilor, persoanele in cauza nici nu au fost supuse la aceleasi evaluari ca si
petenta, in acest sens fiind nerelevanta orice comparare ga evaluarilor.

Salarizarea, in afara dispozitiilor prevazute prin lege legate de sporurile
pentru studii superioare etc., nu este standardizata la nivelul firmei, ci este
supusa negocierii partilor. in acest sens, reclamatul considera ca petenta si-a
negociat salariul si l-a acceptat ca atare. De asemenea, reclamatul apreciaza ca
principiul ,la munca egala, plata egald” nu interzice diferente salariale rezultate
din negocierile partilor.

Modificarea procedurii de acordare a bonusurilor a survenit ca expresie a
posibilitatii recunoscute de lege angajatorului de a-si gestiona unitatea.

2. Referitor la conditile de munca (conditi de munca echitabile).
Acordarea masinii de serviciu nu are loc in coonsiderarea persoanei salariatului,
ci catre departament/directie/sucursald, conform procedurii (la care au acces toti
salariatii in vederea luarii la cunostintd) si reprezinta o dotare a carei oportunitate
este apreciata de catre angajator, nu de salariat. Astfel, reclamatul considera ca
petenta a beneficiat de conditii foarte bune de munca.
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3. Referitor la prezumtiva dispozitie de a discrimina. Reclamatul apreciaza
ca nimic din conversatiile pe care se bazeaza petenta in sustinerea afirmatiilor
nu contureaza vreo discriminare, din moment ce decizia de reorganizare era
cunsocuta la nivel intern, iar relatiile erau amiabile Th ceea ce priveste incercarea
de a gasi solutii optime pentru pastrarea petentei in interiorul firmei.

4. Referitor la prezumtivul ordin de a discrimina corelat cu discriminarea
multipla. Reclamatul considera ca afirmatiile petentei sunt facute doar in scopul
distorsionarii realitati.

Reclamatul depune la dosar urmatoarele anexe:

» contractul individual de munca si actele aditionale: pag. 96 - 109;
fisa postului - director Directia Vanzari Credite Persoane Fizice Si
retea si email petenta referitor la transmiterea acesteia: pag. 110 -

113;

» fisa postului - sef Departament Dezvoltare Produse Bancare: pag.
114-116;

 centralizator bonusuri acordate, salariu si bonuri de masa: pag. 117
- 118;

 fisa de evaluare a petentei din data de 29.07.2009: pag. 119-121;

» cerere petentei de concediu odihna din data de 12.06.2009: pag.
122.

e extras din Regulamentul de organizare si functionare (versiunea
31) valabila din 17.04.2009, continand atributiile Directorului
Directiei Vanzari Credite Persoane Fizice si Retea: pag. 123-217,

 fise de post pentru

» director Directie Servicii Private Bancare: pag. 219 - 222.

» director Divizie Financiar - Contabila: pag. 223 - 228.

» director Divizie Control Intern si Risc Operational: pag. 229 -
235.

» director de Marketing si PR: pag. 236 - 238.

» sef Departament Dezvoltare Carduri: pag. 239 - 241.

 sef adjunct Departament Dezvoltare Produse si Bank
Assurance: pag. 242 - 244.

» sef Departament Cercetare si Strategie: pag. 245 - 247.

» consilierjuridic: pag. 248 - 251, 255 - 257.

* manager de produs: pag. 252 - 254.

Petenta formuleaza anumite observatii la punctul de vedere exprimat de
catre reclamat, avand nr. de iesire de la reprezentantul legal al petentei
625/18.09.2009 Si Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr. 8.505/18.09.2009, facé nd
urmatoarele precizari:

Exceptia de tardivitate: Petenta afirma ca pana in luna noiembrie 2008 nu
a avut cunostinta si nu si-a manifestat interesul in legatura cu diferentele
salariale existente intre posturile situate la acelasi nivel, avand convingerea ca
acestea corespund limitelor prevazute in Anexa 1 la CCM, Grila de salarizare si
ca acestea sunt respectate.



Petenta mentioneaza ca a sesizat intern cu privire la diferentele salariate
identificate la finele anului 2008, atat fata de superiorii directi, cat si fata de Seful
Departamentului de Resurse Umane, solicitand explicatii referitoare la criteriile
pe baza carora sunt stabilite salarile persoanelor incadrate pe aceleasi pozitii.
Momentul in care a cunoscut existenta acestor fapte de discriminare privind
salarizarea si pozitia adoptata la acel moment, petenta considera ca pot fi
confirmate si verificate prin audierea colegilor din departament, astfel ca exceptia
tardivitatii invocate este neintemeiata.

Exceptia lipsei de obiect: Petenta precizeaza faptul ca faptele exercitate
de catre reclamat impotriva sa au avut la baza criteriul convingerilor, de a nu
face compromisuri si de a nu accepta presiuni si/sau abuzuri din partea
persoanelor cu autoritate si influenta in cadrul companiei.

Petenta depune anexe la dosar (filele 275 - 440).

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constata ca petenta considera discriminatorie conditiile de
salarizare si remunerare, conditile de munca nepotrivite, acuza reclamatul de
dispozitia de a discrimina, hartuire, discriminare multipld, pe considerentul ca ea
a facut unele demersuri pentru a identifica diverse nereguli in cadrul companiei la
care a lucrat.

in drept, Colegiul Director retine ca Conventiei Europeand a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (In continuare 0.G. 137/2000), republicata, la
art. 2, are urmatoarele prevederi relevante:

.1. Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este considerata discriminare Tn Tintelesul prezentei
ordonante.

[...]

5. Constituie hartuire si  se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

6. Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doua sau
mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre
componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale.

1 Constituie vietimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. ”

6.1. Colegiul Director respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamat,
admitand argumentele aduse de petenta privind aflarea ulterioara a salarizarii
angajatilor Volksbank Roméania S.A. Conform O.G. nr. 137/2000, republicata, art.
20 alin. 1, ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

6.2. Colegiul Director respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD.
Reclamatul invoca faptul ca petenta s-a adresat si instantei de judecata, astfel
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu ar mai avea dreptul de a
se pronunta asupra cauzei. Cum arata si jurisprudenta instantelor de judecata
privind acest aspect, actiunile in fata instantelor de judecata se bazeaza pe
raspunderea pentru fapte delictuale, vizdnd recuperarea prejudiciului s
restaurarea situatiei anterioare, ori Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii se pronunta asupra laturii contraventionale a faptei, stabilind, dupa
caz, amenzi contraventionale. Prin urmare, CNCD are competenta de a solutiona
petitia.

6.3. Privind exceptia lipsei obectului, invocata de reclamat, Colegiul Director
constata ca analiza acestei exceptii este strans legata de fondul cauzei, astfel
reuneste exceptia cu fondul.

6.4. Conform tratatelor internationale in domeniu si al legislatiei Romaniei,
prin discriminare se intelege (a) un tratament diferentiat (b) bazat pe un criteriu
(c) care afecteaza un drept (d) fara o justificare obiectiva.

in analiza cauzei se poate observa ca petenta a invocat ca si criteriu de
discriminare demersurile sale pentru a identifica diverse nereguli in cadrul
companiei. .y
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Se poate invoca orice criteriu, dar prin sintagma de ,orice criteriu” nu se
poate intelege ca in fapt nu trebuie invocat niciun criteriu. Practic acest element
creeaza diferenta dintre discriminare si alte fapte (cum ar fi abuzul, insulta,
calomnia etc.) Totodata intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Unul din criterile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o convingere
invocata trebuie sa fie deamna de o societate democratica, si sa atinga un
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta. (,Se poate
considera convingere filozofica aceea convingere care este deamna intr-o
societate democratica si nu este incompatibila cu demnitatea umana, nu este in
conflict cu drepturile fundamentale ale copilului la educatie; chiar daca cuvantul
convingere NU este sinonim cu opinie sau idee, se refera la acel crez care are
un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta; cuvantul
filozofic are mai multe intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar
si la viziuni privind domenii mai mult sau mai putin triviale, dar niciunul din aceste
doua extreme nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor
se refera la un aspect important si substantial, si anume la integritatea personala,
proprietatile si influentele pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul
unei astfel de pedeapse 1l induce; acestea sunt puncte de vederi care au
caracterisiticile convingerilor filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge de
opinii care vizeaza alte metode de disciplina sau disciplina in general”, Campbell
si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; ,cuvantul convingere
nu este sinonim cu opinie sau idee, Cireprezinta o viziune care are anumit nivel
de argumentare, seriozitate, coeziune si importantd”, Folgero si altii impotriva
Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan si Eylem Zengin Tmpotriva Turciei, 9
octombrie 1997; ,A interpreta preferinta lingvistica [in educatie] ca fiind religioasa
sau filozofica este o distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adauga
la textul Conventiei”, Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire
la limba educatieiin Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

in cazul supus analizei Colegiului Director, se poate observa ca petenta se
considera a fi discriminata din anul 2006, prin diferentele salariale pe care le
invoca. In aceasta perioada Tnsa ea nu a inceput acele demersuri (pentru a
identifica diverse nereguli in cadrul companiei) pe care le considera ca fiind la
baza discriminarii. Mai mult, ea a fost avansata in aprilie 2009 si numita director
al Directiei Vanzari Credite Persoane Fizice si Retea, ceea ce arata increderea
companiei fata de ea.

in concluzie, incercarea de a demasca nereguli nu poate fi considerata ca
fiind un criteriu de discriminare Tn conditile de salarizare si remunerare, in
conditiile de munca, totodata nu se poate constata nici dispozitia de a discrimina,
nici hartuirea, nici discriminarea multipla (discriminarea bazata pe mai multe
criterii).

ru.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamat, conform art.
20 alin. 1al 0.G. nr. 137/2000, republicata;
2. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamat;

3. Se reuneste analiza exceptiei lipsei obiectului, invocata de reclamat, cu

analiza fondului cauzei;
4. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate

cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;
5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti h cfl,lint5
GERGELY DEZIDERIU - Membr
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Presedinta
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Data redactarii: 02.12.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, Tn fata instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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