CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 595
din 24.11.2009

Dosar nr.: 133/2009

Petitia nr.: 3403 din data 25.03.2009

Petent: F E C

Reclamat: Colegiul Medicilor Dentisti Olt

Obiect: instigarea la refuzarea acordarii serviciilor medicale

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. F E C , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.21. Colegiul Medicilor Dentisti Olt, cu sediul in Slatina, str. Crisan, nr.2,
jud. Olt

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea face referire la faptul ca partea reclamata a prelucrat ilegal
datele personale ale petentului si ale fiului sau datorita faptului ca acesta a
adresat CMDR o plangere de malpraxis, iar CMDR a emis o adresa catre toti
medicii stomatologi din jud. Olt, membri ai Colegiului, prin care erau avertizati ca
petentul doreste ,,sa se imbogateasca pe seama medicilor dentisti".

lIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul se considera discriminat deoarece fara voia sa i-au fost
prelucrate datele sale personale si ale fiului sau datoritd faptului ca acesta a
adresat la CMDR o plangere de malpraxis, iar CMDR a emis o adresa catre toti
medicii stomatologi din jud. Olt, membri ai Colegiului, prin care erau avertizati ca
petentul doreste ,,sa se imbogateasca pe seama medicilor dentisti".
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.6524 din 01.07.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr.6525 din 01.07.2009 a fost citat Biroul Executiv al Colegiului Medicilor Dentisti
Olt, in calitate de reclamat. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 14.07.2009.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca CMDR Olt a prelucrat ilegal datele sale personale
si ale fiului sau Tn urmatoarele Tmprejurari: intr-o cauza prin care era investit cu
cercetarea unei plangeri pentru malpraxis medical, CMDR Olt a emis o adresa
catre toti medicii stomatologi din jud. OIt, membrii ai Colegiului, prin care erau
avertizati ca petentul doreste sa se imbogateasca pe seama medicilor dentisti.
Petentul sustine ca prin adresa 247/16.10.2008 i se aduc grave prejudicii prin
instigarea la discriminare si prin incalcarea unor drepturi cetatenestitdreptul la
sanatate, dreptul la asistentd medicala de specialitate,etc). Petentul arata ca
adresa transmisa de catre Colegiul Medicilor Dentisti Olt, prin modul in care este
formulata ,vVa atentionam ca numitul F E C ....este un pacient
care e hotarat sa se imbogateasca pe seama medicilor dentisti, cerand unei
colege suma de 50 000 lei ron pentru o0 masea extrasa de un medic chirurg. Va
rugam sa fiti foarte atenti si sa va modificati comportamentul fatda de acesta in
scopul protejarii personale. Insistam pe un comportament cat mai vigilent in
aceasta situatie” instiga la refuzul acordarii asistentei medicale.

5.1.2 Petentul aratd ca urmare a acestei adrese a fost refuzat la mai multe
cabinete medicale si a ajuns sa fie tratat in cele din urma la Spitalul Militar
Central Bucuresti

Sustinerile Colegiului Medicilor Dentisti din romania

5.2.1. Referitor la sesizarea petentului cu privire la adresa emisa de
CMD- Olt, cu nr.247/16.10.2008, prin care partea reclamatda avertizeaza toti
colegii sa fie foarte atenti In comportarea fata de acesta, reclamatul sustine ca nu
a facut altceva decat sa avertizeze medicii sa aiba un comportament cat mai
corespunzator fatd de un om caruia i s-a declansat fobia imbogatirii cu 50 000
Ron. Reclamatul sustine ca in conformitate cu prevederile Legii 95/2006 ,a
Regulamentului de Organizare si Functionare al Colegiului, prin Codul de
Deontologie si Deciziile ulterioare cu caracter de lege , CMD Olt este obligat sa
ia toate masurile de protectie sa nu se mai repete asemenea situatii.



Raportul de investigatie

Pentru obtinerea de informatii suplimentare, echipa de investigatie a discutat cu
petentul, domnul F E C , la domiciliul acestuia. Acesta a
declarat verbal urmatoarele:

- obiectul plangerii sale Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3403/25.03.2009, 1l
reprezinta adresa nr. 247/16.10.2008 emisa de C.M.D. Olt si transmisa catre toti
medicii stomatologi din judet

- doamna doctor A D C este doctorul sau de familie pentru
servicii stomatologice;

- din cauza unei interventii medicale gresite a doamnei doctor A D

C , fiul sau F \Y G a suferit o inflamare a unei masele;
dupa cateva zile de la interventie s-a prezentat impreuna cu fiul sau la cabinetul
doamnei C A D care a concluzionat ca minorul are o infectie

minora si i-a recomandat Oxacilind 250 mg; desi i-a administrat acest antibiotic
conform indicatiilor primite, infectia nu s-a retras, motiv pentru a revenit impreuna
cu fiul sdu de mai multe ori la cabinetul doamnei C A D aceasta
a sustinut permanent ca tratamentul recomandat este cel corect si ca dumnealui
nu are studiile si pregatirea medicala pentru a o contrazice; in urma Tnrautatirii
starii de sanatate a fiului sau, In data de 18.04.2008 a apelat la doamna E

R , Seful Compartimentului Buco-Maxilo-Facial din cadrul Spitalului de
Urgentd Slatina, care i-a extras maseaua; dupa extractie fiul sdau a urmat un
tratament de sustinere; In data de 15.05.2008 fiul sau s-a simtit rau Si pentru ca
la analizele de sange a reiesit ca are infectie in corp, l-a internat la pediatrie,
unde a fost tratat timp de doua zile; ulterior, In data de 01.06.2008, copilul a
acuzat o inflamatie in dreptul maselei scoase; urmare a efectuarii unei radiografii
panoramice, in data de 02.06.2008, s-a constatat inflamarea unui ganglion
limfatic In tesutul moale al obrazului; urmare a recomandarii doamnei doctor E

R , In data de 17.06.2008 minorul a fost operat la Spitalul Militar Central
Bucuresti de catre doctorul D C :
- in prezent minorul F v' 3 s-a vindecat, dar a ramas cu sechele,

atat de natura psihica cat si fizica (si-a pierdut sensibilitatea Tn partea operata,
este meteosensibil, mesteca preponderent cu dintii din fatd);

- atitudinea doamnei doctor C. A D la adresa sa pe tot parcursul
tratamentului fiului sau a fost una plina de indiferenta si insolenta;

- in luna august 2008 a trimis la Directia de Sanatate Publica Olt, prin posta, o
plangere pentru malpraxis Tmpotriva doamnei doctor A D C
plangere ramasa fara raspuns;

- n data de 13.10.2008 a depus personal la secretariatul C.M.D. Olt o plangere
impotriva doamnei doctor A D C. ; ca urmare a primirii plangerii
sale, C.M.D, OIlt a transmis adresa nr. 247/16.10.2008 catre toti medicii
stomatologi din judet, prin care erau avertizati de o asa-zisa intentie a sa de a se
imbogati pe seama medicilor dentisti; in urma transmiterii respectivei adrese, atat
dumnealui cat si fiul sau nu au mai putut beneficia de servicii medicale
stomatologice pe raza orasului Slatina; de asemnea, in legatura cu adresa nr.
247/16.10.2008, a facut o plangere si la Autoritatea Nationala de.Supraveghere a



Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, care a luat masura sanctionarii C.M.D.
Olt;

- in cadrul audierilor din cadrul Comisiei de Disciplina a Colegiului Medicilor
Dentisti Olt atdt domnul D C cat si ceilalti membri ai comisiei au avut un
comportament nedemn pentru functiile lor (i-au adresat cuvinte jignitoare, l-au
tratat cu lipsa de respect, etc.); In data de 15.12.2008 a atras atentia Colegiului
Medicilor Dentisti Olt in legaturd cu expirarea termenului de solutionare in data
de 13.01.2009; in data de 23.01.2009 a transmis un memoriu catre Colegiul
Medicilor Dentisti din Roméania in urma caruia i s-a raspuns ca nu se poate
interveni pana in momentul in care Colegiul Medicilor Dentisti Olt nu ia o
hotarare; neprimind nici un raspuns la sesizarea sa, in februarie 2009 s-a
prezentat la sediul Colegiului Medicilor Dentisti Olt unde a incercat sa obtina

[@muriri de la vicepresedintele institutiei, doamna O C , dar aceasta a
sustinut ca este recalcitrant.
La solicitarea echipei de investigatie, dl. F E a sustinut ca nu

are martori care sa sustina afirmatiile sale, toate probele de care intelege sa se
foloseasca in dovedirea discriminarii sale sunt Tnscrisuri.

De asemenea, dl. F E a inmanat echipei de investigatie o serie de
documente anexate prezentului raport.

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la sediul
Colegiului Medicilor Dentisti Olt pentru a discuta cu membrii Biroului Executiv.

Mentionam ca echipa de investigatie a transmis, anterior deplasarii, o
adresa prin care a instiintat Colegiul Medicilor Dentisti Olt despre verificarile din
perioada 11-12.05.2009, solicitdnd in acelasi timp disponibilitatea pentru discutii
cu reprezentantii CNCD.

La fata locului echipa de investigatie a purtat discutii cu dl. doctor D
C , presedintele Colegiului Medicilor Dentisti Olt. Acesta a sustinut ca nu a
primit nicio adresa de solicitare a unui punct de vedere cu privire la memoriul
domnului F E C din partea CNCD. Domnul D C a
precizat ca Biroul Executiv al Colegiului Medicilor Dentisti Olt se Tntruneste doar
0 data pe saptaména n ziua de Iluni, de la ora 13.00-13.30. fintrucat
reprezentantii CNCD s-au prezentat la ora 14.00, domnul D C a declarat
ca membrii Biroului Executiv nu mai sunt disponibili pentru discutii decat lunea
urmatoare intre orele 13.00-13.30. De asemenea a sustinut ca nu e obligat sa
discute cu membrii echipei de investigatie in timpul programului sau de lucru, dar
poate face o exceptie pentru maxim 10 minute din timpul sau.

Ca urmare echipa de investigatie i-a solicitat sa prezinte numele
membrilor Biroului Executiv al Colegiului Medicilor Dentisti Olt. in acest scop

secretarul Biroului Executiv, domnul doctor S A a prezentat
urmatoarele nume: G C , P A , C A
B A , D C , D C siT S

Domnul Doru Coca a sustinut ca printre atributiile Colegiului Medicilor
Dentisti se regaseste si apararea drepturilor si intereselor medicilor dentisti Tn
toate sferele de activitate (conform prevederilor Legii 95/2QQ6,* Titlul XIlI,
Sectiunea Il). in acest sens, In urma unei sedinte a Biroului Executiv, s-a hotarat
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trimiterea unei adrese interne catre toti doctorii stomatologi din judet (in care
erau mentionate si datele personale ale domnului F E C si ale
fiului acestuia) prin care cadrele medicale erau atentionate cu privire la daunele
materiale cerute de domnul F E C si indemnate sa 1si modifice
comportamentul fatd de acesta.

De asemenea, domnul D C a mentionat ca in urma controlului
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
institutia pe care o conduce a fost sanctionata cu amenda.

La cererea echipei de investigatie, dl. D C a Tnméanat copie dupa
procesul verbal din data de 15.10.2009 si dupa procesul verbal din data de
20.10.2009 al Biroului Executiv al Colegiului Medicilor Dentisti Olt. Mentionam ca
in caietul de procese verbale al Biroului Executiv al Colegiului Medicilor Dentigsti
Olt nu se face nicio referire la o posibila sedinta tinuta in data de 16.10.2009.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt. petentul se considerda discriminat de catre CMD Olt, care a
transmis o adresa catre toti medicii stomatologi de pe raza orasului Slatina prin
care instiga la refuzul acordarii serviciilor medicale.

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca 0 asemenea incdlcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Prolonton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionalda a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca



situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele) in acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16
alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite”.

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa mbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. in masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Avand in vedere sustinerile petentului cu privire la actele de hartuire
savarsite Tmpotriva sa, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.1



si art.2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda. Conform art. 2 alin. 1 “Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6.10. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.11. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativda a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictivd, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.12. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, Intr-o listd neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezintd ntr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire. insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in



speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.13. includerea hartuiri ca forma de discriminare 1n aquis-ul
communitaire si transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului In general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei
minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.14. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in petitia dedusa solutionarii,
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unor fapte de discriminare circumstantiate prin transmiterea unei
adrese catre medicii dentisti din jud OIt prin care se atragea atentia asupra dlui
F E . Colegiul retine din probele depuse la dosar ca a existat o
adresa emisa de catre CMDO care reprezinta o instigare, n opinia petentului, cu
scopul de a induce o stare ostila cu privire la persoana dansului si a i se refuza
accesul la serviciile oferite de medicii dentisti. Colegiul observa potrivit textului ca
.va atentionam ca numitul F E C ....este un pacient care e
hotarat sa se imbogateasca pe seama medicilor dentisti, cerand unei colege
suma de 50 000 lei ron pentru o masea extrasa de un medic chirurg. Va rugam
sa fiti foarte atenti si sa va modificati comportamentul fatda de acesta in scopul
protejarii personale. Insistam pe un comportament cat mai vigilent in aceasta
situatie” se atrage atentiaasupra petentului creandu-se un cadru ostil la adresa
acestuia.

6.15 Analizand afirmatiile imputate in textele depuse la dosar, Colegiul
Director este de opinie ca sintagmele ori exprimarile utilizate sunt de natura a
intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 respectiv 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000, republicata acestea putand fi retinute in raport de cauzalitate cu unul
din criteriile prevazute in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv
in raport de un tratament diferit aplicat unor persoane aflate n situatii de
comparabilitate sau analogie. Colegiul observa ca adresa transmisa de catre
CMDO, nr 247 din 16.10.2008, are la baza faptul ca, in prealabil, petentul
adresase o plangere CMDO, nr 243 din 13.10.2008, prin care sesiza faptul ca
medicul care ii tratase copilul nu actionase conform deontologiei medicale.
Colegiul Director considera ca prin adresa transmisa de catre CMDO se creeaza



o atmosfera ostila fatd de petent, prin folosirea sintagmei ,...Va rugam sa fiti
foarte atenti si sa va modificati comportamentul fata de acesta in scopul protejarii
personale’. Colegiul Director ia act de faptul ca petentul a folosit o cale legala
prin care a sesizat organismul abilitat, in speta CMDO, cu privire la o fapta pe
care dansul a considerat-o ca fiind o abatere de la conduita profesionala. Urmare
a acestei sesizari CMDO a emis adresa prin care atragea atentia cu privire la
persoana dlui F si Indemna medicii stomatologi sa-si modifice
comportamentul cu privire la acesta. Colegiul Director constata ca prin
transmiterea acestei adrese se creaza o atmosfera ofensiva fata de petent de
natura a il supune unui tratament de refuz din partea cadrelor medicale.

6.16 Pe de alta parte Colegiul Director nu se poate pronunta in ceea ce
priveste utilizarea de catre CMDO a datelor personale ale petentului si ale
copilului acestuia deoarece excede competentelor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. De altfel, Coelgiul Director ia act de faptul ca
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal a sanctionat deja CMDO pentru abatere.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.5,
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. recomanda Colegiului Medicilor Dentisti Olt sa ia toate masurile
necesare astfel incat in exercitarea atributiilor cu care este investit sa respecte
dreptul cetatenilor de a adresa plangeri cu privire la activitatea cadrelor medicale

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ _iv AL
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
<y

/
ISTVAN HALLER - Membru /

GERGELY DEZIDERIU - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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