CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR. 594
din 24. 11. 2009

Dosar nr: 278/2009

Petitia nr: 6684 din data de 06.07.2009

Petent: O M C

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca este hartuita la locul de munca de catre conducerea
firmei unde este angajata.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1110 M C loc.

I.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Biroul de Traduceri Champollion SRL, sediu. loc. Bucuresti, str. Foisorului 11, bl.F7C,
et.1, ap.42, sector 3, cod 031173

ll. Procedura de citare

n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr.7820 din 25.08.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
petenta dna O M C n vederea audierii.

Prin adresa Tnregistrata cu nr.7821 din 25.08.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul Biroul de Traduceri Champollion prin reprezentant in vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.09.2009. La
termen partile s-au prezentat.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
3.1 Sustinerile petentei

3.1.1 Prin adresa nr. 6684 din 06.07.2009 petenta sesizeaza faptul ca este angajata
firmei S.C. Biroul de Traduceri Champollion S.R.L in functia de traducator si in urma cu ceva
timp managerul firmei i-a cerut demisia. Petenta sustine ca modul In care i s-a cerut demisia
a fost nepoliticos, pretextul fiind ca nu-si face norma prevazuta in contractul de munca si
pentru ca a lipsit de la serviciu pentru rezolvarea unor probleme de sandatate. Pentru aceste
lipsuri petenta sustine ca a adus scutiri medicatei”™, "
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3.1.2 Datorita refuzului de a-si da demisia petenta sustine ca asupra sa au fost facute
presiuni cum ar fi

-avertisment scris - pentru faptul ca a intarziat de la serviciu, pentru ca nu a respectat
ordinele superiorului ierarhic, pentru ca nu si-a facut norma.

Petenta mentioneaza faptul ca, o parte din colegi merg la o sala de fitness cu preturi
preferentiale insa ea nu este dorita acolo. Mai mult sustine ca managerul firmei si dna
C A -M o0 marginalizeaza si li fabrica rapoarte mincinoase.

Deasemenea, petenta sustine ca cererile facute din partea ei stau pe biroul domnului
manager neanregistrate motiv pentru care s-a vazut nevoita sa trimita cererile prin posta. La
una din cereri in care solicita o explicatie privind sala de fitness a primit raspuns si anume ca
nu exista niciun abonament cumparat de firma.

Totodata petenta sustine ca In ziua de Rusalii, zi de sarbatoare nationala a fost
chemata la serviciu. Petenta specifica ca i-a fost refuzatd compensarea baneasca cuvenita
pentru ziua respectiva pe motiv ca in acea zi nu s-a lucrat.

3.2 Sustinerile S.C. Biroului de Traduceri Champollion S.R.L

3.2.1 Prin adresa nr.7452 din 06.08.2009, S.C Biroul de Traduceri Champollion S.R.L
considera ca petenta nu a fost supusa nici unui tratament diferentiat fata de ceilalti colegi, c
dimpotriva a beneficiat de fiecare data de Tntelegere din partea conducerii societatii. Mai mult
aspectele semnalate de petenta pot forma cel mult obiectul unui litigiu de dreptul muncii,
nefiind sub incidenta prevederilor OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

3.2.2 Sustinerile petentei referitoare la solicitarea nepoliticoasa a d-lui director de a-si
da demisia, nu sunt adevarate.

3.2.3 Petentei i-au fost solicitate explicatii de catre superiorii acesteia referitoare la
faptul ca nu si-a respectat obligatiile asumate prin fisa postului prin neefectuarea normei de
traducere de 14 pagini pe zi precum si lipsa nemotivata sau intarzierile repetate la locul de
munca. Tntrucat aceasta nu a motivat aceste abateri s-a declansat cercetarea disciplinara
impotriva acesteia si presupun ca aceasta petitie a fost formulata ca urmare a Tnceperii
acestei proceduri reglementate de Codul Muncii.

3.2.4 Orice nvoire mai mare de 4 ore se solicita In scris administratorului societatii,
care o aproba sau nu. Petenta In mod evident are cele mai multe invoiri de acest gen,
beneficiind de fiecare data de bunavointa conducerii, are si cele mai multe cereri de concediu
aprobate si cele mai multe concedii medicale prezentate societdtii. Mai mult, Tn cadrul
societatii de fiecare data cand s-a observat in timpul orelor de program ca un coleg sau altul
este in mod vizibil bolnav, acesta a fost trimis la medic la initiativa conducerii.

3.2.5 Cercetarea disciplinara a fost inceputa intrucat s-au semnalat mai multe abateri
ale acesteia de catre Responsabilul Departamentului Traduceri pentru nerealizarea normei de
lucru, nerespectarea ordinelor superiorului ierarhic, redarea sensului Tn mod incorect a unor
documente traduse pentru client al societatii, fapt pentru care a generat costuri suplimentare
precum i din partea Responsabilului Resurselor Umane pentru intarzierile la locul de munca
din 15.05.2009 si din 09.06.2009 si absenta de la locul de munca din data de 13.05.2009 iar,
pe de alta parte, ceilalti colegi erau vizibil iritati de faptul ca petenta este favorizata prin
ingaduinta conducerii fatd de comportamentul acesteia, s-a inceput cercetarea disciplinara
impotriva acesteia.

3.2.6 Societatea nu putea lasa nesanctionate aceste fapte intrucét risca sa se creeze o
stare de dezordine la locul de munca, fiecare respectandu-si propriile reguli, fara a tine
seama de normele impuse de codul muncii si Regulamentul intern.

3.2.7 Petenta a fost convocata in data de 08.07.2009 pentru a se apara fata de
abaterile disciplinare imputate. La data mentionatd, s-a prezentat la sediul societdtii asistata
de avocat si a dat o nota eplicativa in care recuno8tes”ca in data de 13.05.2009 a lipsit de la



locul de munca iar datele de 15.05.2009 si 09.06.2009 a intarziat, fiind la spital pentru
investigatii. Fatd de aceste aparari i s-au solicitat Tnscrisuri doveditoare, respectiv concediu
medical pentru ziua in care a lipsit, intrucat in raporturile de munca ziua in care a absentat
trebuie justificata.

3.2.8 Avand n vedere faptul ca pana la data de 23.07.2009 petenta nu a depus niciun
inscris prin care sa justifice absenta si intarzierile de la locul de munca, desi a fost avertizata
in nenumarate randuri de catre conducerea societatii, atat verbal céat si in scris, s-a decis
sanctionarea acesteia cu reducerea salariului de baza pe o perioada de 3 luni cu 10%in
conformitate cu prevederile art.263 alin 1 si art. 264 pct.1 litera d din Codul Muncii.

3.2.9 Astfel, decizia de sanctionare a fost luata In primul rdnd ca urmare a lipsei Si
intarzierilor repetate de la locul de munca si nu reprezintd o masura de marginalizare a
acesteia ¢ dimpotriva, o incercare din partea societatii de a redresa comportamentul petentei
care nesocoteste in mod deliberat normele de dreptul muncii.

Decizia de sanctionare a fost emisa si ca urmare a neefectuarii normei de traducere de
14 pagini pe zi.

3.2.10 Referitor ia faptul ca in luna decembrie a tradus atat cat i s-a dat si nu a putut
realiza norma intrucat nu au fost pagini de tradus, aceasta este total eronata. Este mai mult
decat evident faptul ca, din 1905 pagini aferente lunii ianuarie, era posibil a sustine norma
petentei de 182 pagini in luna decembrie (13 zile lucrate x 14 pagini/zi), respective 280 pagini
in luna ianuarie (20 zile lucrate x 14 pagini/zi). Este foarte usor sa sa sustii ca firma nu ti-a
oferit de lucru, pentru ca la momentul respectiv refuzurile traducatorului de a lua o comanda
nu se consemnau. Mai mult, in raportul de investigatii s-a retinut declaratia d-nei R
N care afirma: “au existat situatii in care petenta nu si-a facut norma de lucru intrucét nu
voia sa primeasca lucrari de tradus"

3.2.11 in ceea ce priveste abonamentul la sala de fitness, se mentioneaza ca aceasta
activitate nu are nicio legatura cu raporturile de munca din cadrul societatii ¢ este o initiativa
a administratorului acesteia pentru a atrage un grup cat mai mare Si a negocia preturi
preferentiale. Mentioneaza ca din cadrul grupului care merge la sala de fitness fac parte
prieteni precum si alte cunostinte, fiecare platindu-si separat abonamentul. Atata timp céat
acesta activitate sportiva nu reprezinta un bonus pentru munca depusa in cadrul societatii Si
nu esteplatitd de catre sociwetate, sustinerile petentei ca ar fi discriminata prin faptul ca nu
beneficiaza de un abonament la sala de fitness nu sunt intemeiate.

3.2.12 Deasemenea, in data de 08.06.2009 nu s-a lucrat, insusi directorul societatii nu
s-a prezentat la serviciu, fiind plecat din Bucuresti. in aceasta data este posibil ca petenta sa
fi ajuns la birou fara insa a i se solicita, In situatia in care s-a prezentat la lucru, a facut-o
cunoscand ca este in urma cu volumul de munca. Petenta deseori solicita invoiri angajandu-
Se ca va recupera acasa sau va veni la birou sambata sau duminica.

3.2.13 Petenta a mai fost sanctionatd cu avertisment in cursul anului desi societate
putea sa aplice o sanctiune mult mai severd, fiind deja la a doua incalcare grava a normelor
de munca, s-a dorit intr-un fel indreptarea angajatului.

Pentru aceste motive reclamata solicita CNCD, sa constate ca cele semnalate de
petentd nu intra sub incidenta O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, acestea putand forma cel mult obiectul unui litigiu de dreptul muncii.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1.1 in fapt, prin petitia formulatd de petent, se aduce la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul ca acesta se considera discriminat datorita schimbarii
locului de munca si pierderea drepturilor salariale detinute anterior.

4.2.1 1n drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, .cre,c4ggat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devane discriminare, In sensul articolului 14
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din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incéalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.2.2 n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide
SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Kolnopraxla Enoseon Georglkon Synetairismon Diachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

4.2.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt ntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

4.25 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze In ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

4.2.6 Colegiul Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturd sa
cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire, preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In
domeniul politic, economic, social si culturaLsau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.7 . Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
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republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt ntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al
art.2 alin.1, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul
director retine ca este supus analizei tratamentul la care sustine petenta ca a fost supusa la
locul muncii de catre angajator si alti colegi.

4.2.8 . Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de céatre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

4.2.9 Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul Director se
raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in campul unor categorii de
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a
apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare in
profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi
cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46)

4.2.10 Colegiul Director analizind plangerea formulatd de catre petenta apreciaza ca este
chemat sa se pronunte in privinta modului Tn care aceasta este tratata de catre conducerea
firmei, In spetd, daca este supusa unui comportament care imbraca forma hartuirii de catre
angajator. Colegiul Director retine ca in conformitate cu prevederiile legale, art 2 alin 5 din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctioanrea faptelor de discriminare ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” se invoca de cdtre petenta un
comportament pe care aceasta il considera ostil.

4.2.11 Colegiul Director analizeaza plangerea petentei conform definitiei hartuirii art 2 al 5
din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare
»,constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
4.2.12 . Relativ la definitia hartuirii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor care sunt supuse la un
tatament ostil, degradanti, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de
art.2 alin.5, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
acestui tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.5 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare din
aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie sa fi constituit mobilut-deferminant in aplicarea tratamentului diferit in



speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera hartuita.
4.2.13. in raport cu sustinerile partilor, Colegiul observa ca in opinia petentei faptele
prezumtive de hartuire, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-au savarsit pe
baza criteriului de boald, in speta prin concediile medicale repetate ale petentei. Colegiul
director retine ca, in spetd, reclamatul este acuzat ca ar fi aplicat un tratament degradant
petentei deoarece aceasta a beneficiat de mai multe concedii medicale. Pe de alta parte,
Colegiul director retine ca petenta nu este singura din firma care a beneficiat de-a lungul
timpului de concedii medicale.
4.2.14 Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se poate retine existenta
unui raport de cauzalitate intre faptele imputate (neacordarea unor anumitor drepturi,
supunerea la un tratament ostil) si criteriul invocat (concediile medicale), in sensul in care, Tn
speta, ,boala - concediile medicale” a constituit mobilul sau cauza neacordarii anumitor
drepturi sau supunerea la diferite tratamente considerate de catre petenta ca fiind ostile,
degradante. Din analiza inscrisurilor anexate la dosar, Colegiul Director este de opinie ca nu
se pot retine criteriul invocat de petenta ca fiind in cauza un obiter dictum decisiv in aplicarea
tratamentelor considerante ostile de catre petentd, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.
4.2.15. Or, In spetd, sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza indeplinirea unor conditii
obiective, straine de criteriul invocat de catre petenta
4.2.16. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art.2 alin. 1 si art 2 alin 5 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta
intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita
unuia din criterile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intunesc elementele constitutive conform art 2 alin 5 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentda si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

V1. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit 0O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.
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