CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 593
din 22.10.2014

Dosar nr.: 438/2014

Petitia nr.: 4837/14.07.2014

Petent: S. L. D.

Reclamat: C. E.

Obiect: posibila hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. S. L. D., loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. C. E., Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, loc. Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr. 169, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila hartuire la locul de munca.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4837/06.08.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 5390/06.08.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 19.08.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul arata ca este medic primar ATI si se considera hartuit
moral, discriminat si semnaleaza ca demnitatea sa profesionala si morala a
fost incalcata de catre partea reclamata.

4.1.2. Petentul arata ca este supus actelor de hartuire de 6 ani, de cand
partea reclamata a preluat postul de Sef de Sectie ATI, cu scopul ca petentul
sa plece din spital. Petentul precizeaza ca partea reclamata |-a intimidat,
denigrat, acuzat si izolat si i-a spus ca este “pericol pentru bolnavi”.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca este medic primar, cu experienta in
specialitate de 18 ani si cu vechime neintrerupta la Spitalul Universitar de
Urgenta Bucuresti, unde si-a desfasurat intreaga activitate profesionala, din
anul 1995 pana in prezent. In tot acest timp nu a avut niciodata plangeri sau
reclamatii la adresa activitatii sale profesionale.

4.1.4. Petentul arata ca a formulat petitie si catre conducerea Spitalului
Universitar de Urgenta Bucuresti pentru a semnala comportamentul partii
reclamate la adresa sa. Nici dupa acest demers al petentului partea reclamata
nu si-a modificat atitudinea.

4.1.5. Petentul afirma ca a fost efectuata o ancheta de catre
Departamentul de Audit.

4.1.6. Petentul considera ca denigrarea continua si izolarea profesionala
au avut efecte extrem de nefavorabile din punct de vedere profesional la
adresa sa.

4.1.7. Petentul mentioneaza ca partea reclamata incearca sa induca ideea
ca petentul ar fi bolnav psihic, desi petentul arata ca acest lucru nu este
adevarat.

4.1.8. Petentul depune o serie de documente in sprijinul afirmatiilor sale.

Sustinerilor partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca din anul 2007 este medic sef in cadrul
clinicii Anestezie Terapie Intensiva a Spitalului Universitar de Urgenta
Bucuresti si presedinta a Comisiei ATl a Colegiului Medicilor din Romania.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca in intreaga sa activitate
profesionala prioritatea a constituit-o calitatea actului medical si siguranta
pacientului. De cand a preluat conducerea clinicii a studiat si aplicat cu
succes masuri de management al resurselor umane.

4.2.3. Referitor la relatia sa cu petentul, partea reclamata arata ca i-a fost
acestuia mentor in terapie intensiva si anestezie neurochirurgicala, I-a sprijinit
pentru un post in clinica, i-a fost medic curant (anestezist si reanimator) n
anul 2004 atunci cand acesta a suferit un traumatism grav. incepand din
februarie 2007 petentul a refuzat constant sa continue derularea unor activitati
la care pana atunci a participat. Petentul a autoescaladat un presupus conflict
cu partea reclamata.

4.2.4. Partea reclamata explica situatia in care petentul a incalcat regulile
de buna practica medicala si drepturile unui pacient, motiv pentru care partea
reclamata a afirmat despre petent ca a pus in pericol viata bolnavului.

4.2.5. Referitor la situatia garzilor, partea reclamata arata ca a respectat
prevederile legale cu privire la efectuarea acestora.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca ea colaboreaza foarte bine cu toti
ceilalti colegi ai sai.



4.2.7. In opinia partii reclamate petentul isi nedreptiteste colegii si Ti
discrimineaza pe criterii de virsta si chiar de competenta profesionala.
4.2.8. Partea reclamata apreciaza ca nu a prejudiciat drepturile petentului,
nu exista elemente de discriminare si nici o intentie in acest sens nu poate fi
dovedita.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, de hartuire la locul de munca.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii ntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. Tn masura Tn care se retine Iintrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Th care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile



si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul
in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare. Colegiul director constatda ca, Tn speta, nu sunt
ndeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut
un criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de lege.

5.7. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste
criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



