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HOTARAREA NR. 593
din 24.11. 2009

Dosar nr: 124/2009

Petitia nr: 3066 din data de 16.03.2009

Petent: C: T

Reclamat: Cotidianul ,Renasterea Banateand”, S F D. I

O . S
Obiect: crearea unei atmosfere de intimidare, ostilitate, denigrarea si lezares

demnitatii petentului pe baza originii etnice

I, Br

il sau regedinta partilor
L4, eraicitiul sau regedinta petentului
: T cu domiciliul ’ © jud.
Timis

LI Numele, domiciliui sau regedinta reclamatului

1.2.1. Cotidianul ,Renasterea Banateand”, cu domiciliul procedural in Timiscara,
Bd. Revolutiei 1989, nr.8, jud. Timig

1.2.2. 3 F ©cu domiciliu! de cororssmonds=nid Tn
© jud. Timig
123. D L. . cu domiciliul de corespondentd in 3
t jud. Timis

W SGhicetul sesizarii

2.1, Petitia, astfel cum este formulatd, vizeazd crearea unei atmosfers
ofensatcare, denigrarea si lezarea demnititii petentului pe baza originii etnice.




ll. “tascrierea ~rasupusei “:pte de discris:inare

3.1. Prin plangeres inregistratd v« nr. 3066 din15.03.200200%, petentul arata cd
piin folosires: cu insistenté & apelativului “{igan”, reclamsiii au urmérii izzarea dermyititii
geestuia, supunandu-l i tratameni degradant in faia opiniei publice. De asemanea,
petentul custine cé s-u urmarit ca sinia roma s fie parceputd ca o categorie ajarte a
cetétenilar romani cetirifugatd la periferia societatii, care nu are dizptul de a-si exprima
aspiratiil= la o viat3 liara si demn.,

I¥. Procedura « 1= citare

4.1, Urmare plingerii initiate, firegistratd cu nr. 3086 din 16.02.2009, prin acdresa
nr. 325%/19.03.2009, s-a solicitat p=ientului s3 precizeze, conform prevederilor O.G. nr.
137/2000 republicat?, faptele cu caracter discriminatoriu, persoansie care se fac
vinovate de sdvargiea acestor fagis si de asemenes, i s-a adus la cunogstintd faptul o
CNCL nu acord asistenta juridic pentru derularea actiuniior Tn instanta de judecaii.

4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4270/21.04.2009, £261/21.04.200% s-a
soliciiat punctul <z vedere al reclamatilor,

43, In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 ntivind prevenires  si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare,
republicat®, Consiliul Naticial pentru Combaterea Discriminarii o indeplinit procedtura de
citare a partiior.

4.4, Prin adresa rir. 7489 din 10.08.2009 a fost citat ncientul. Prin adress nr. 7490
din 10.08.2008 a fost citat Ziarul “Renagterea Bandteand”. Partile au fos! citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.08.2009. La termen s-a nrezentat petentul,
prin reprezentant.

4.5. In cacrul sedintei de sudieri din data de 27.08.2009, in ternaiul prevederilor
art. 28 din Procedurs internd de soiutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in M.O. nr.
348 dii: 8 mai 2007, Colegiu a ridicat din oficiu exceptia de necompetanid materiald a
CNCD =supra capatului de cerere piind acordarea de a=istentd juridica pentru derulares
actiunitor in instanta de judecaté.

4.6. Un noi: termen de auxlieri a fost stabilii de Consiliu. Prin adresa inregisirats
cu nr. 7973 din 31.08.2009 a fosi citat petentu!, prin adresa nr. 7677 din 31.08.2009 a
fost citetd dna. Dariisla lonescu, prin adresa nr. 7976 din 31.08.2008 a fost citat dl. &

F . far prin adresa nr. 7975 din 31.08.2009 a fost cits¢ Ziarul “Renagterea
Banaicand®, prin reprezentat. Partile au fost citaie: pentru termenul stabilit de Colnsiliu,
la dat de 22.09.2009. La temen s-a prezentat petentul, prin reprezentant ales.

4.7. Consiiui a acordat pértilor temen peiniru depunere de concluzii scrise la data
15.10.2009. Prin adresa nr. 7428 din 27.08.2009, Ziarul “Renasterea Baniieand” si dl.
5 F * au comunicat note scrise. Prin adresa cu nr. 8896 din 07.10.2009,
petentul a depus concluzii.




., Sustinerile partilor

ST rile petentului

5.1.1. Petentul sustine c& reclamati au dus o campanie sustinuta si continua de
> & cetdlenilor de etnie roma din Timisoara piln articolele apdrute Tn ultimii doi
anl in paginile Ziarulu] “Renasterea Banwm. £, Prin folosirea cu ostentatie a sintagmei
de catre redactorii ziarului m aiditat s-a urmdarit crearea unei atmosfere de
idare si de ostilitate fatd de cetéii=rii romani de etnie roma, s-a adus Tn mod voit o
re a demnitétii cetatenilor de etnis o -2 creat un climat ofensator, degradant
iiliior care in final conduce la nesigurants fiz paihica.

5.1.2. Petentul supune atentiei Colegiului aviicoiul publicat de partile reclamate
infiiuiat Primaria si politia, convocate de un Higgas o sedinta de .. bloc!" din
[3.02.2009 si aratd cd folosirea repetata si cu iFisisi = apslativului “figan” pe tot
pamursul articolului s-a realizat scopul urmdrit si antirme “Cpla de a-i leza demnitatea ca
om. De asemenea, petentul su‘atmr‘ S8 piin IOiUuIib‘a permanentd a apelativului “figan” s-
a urmdrit ca etria romi : ceputa ca o categorie aparte centrifugatd la periferia
societdtii care nu ave diepiul de asi exprima aspiratiile la o viata liberd si demna.

5.1.3. Petentul sustine v urmare publicdrii in presd a articolului atat el cat si
familia sa sunf supusi yitor presiuni de ordin fizic §i psihic permanent pentru intocmirea
unor dosaie ale pentru motive minore, atat de catre vecini, incurajati de presa, cat si
de cétre shumiti functionari ai Primdriei municipiului Timigsoara, care doresc sd
demonstrez it mu relaii sau legéturi de interese cu familia sa.

5.1.4. Petentul sustine, de asemenea, ¢ motivatile reclamatilor in punctul de
vedars {ransmis CNCD au ca scop justifiarea atitudinii descalificante, in afara legii,
adoptata de autorul articolului, cu ocazia redactarii si publicarii articolului “Primaria i
politica convocate de un tigan la o gedinta de bloc”.

5.1.5. Avand In vedere cele de mai sus, petentul solicitd CNCD sanctionarea
contraventionald a modului incorect i illegal de redactare a articolului in cauza.

Sustinerile partilor reclamate, editor al cotidianului ,.Renasterea Binateana”
si autorul articolului

5.2.1. Reclamatii soli Consiliuiui constatarea faptului cd din cuprinsul
articolelor de puuc. nu rezultd vreo intentie subiectivd de a denigra sau discredita
persoana peteniuivi, cf, dupd cum se poate observa, intentia autorului a fost aceeade a
informa opinia rstmhca despre petrecerea evenimentelor cat mai veridic si real. in acest
caz, nu se poate vaihi despre o vinovatie a ziaristului i a conducerii publlcatleu

52.2. So al % mrticolele au fost scrise cu bund credintd si pentru apérarea

.

unui interes legitim, asifel nu se poate refine reaua-credinta a autorului articelelor. e
asemenea, se sustine faptul ¢d autorul articolului a depus toate diligentele i vaderea
relatérii cat mai exactl z faptelor, pe baza cercetérilor si a informatiilor primite d= la
surse. Petentul nu a zoliciiat dreptul la replicd nici Th cazul articolelor publicatz i lunile
ianuarie, februarie 2004 T vaderea restabilirii adevérului, drept pentru care legea il

oferea §i pe care acesta it aven ia Tndemand Tnainte de a formula prezenta petijie.




5.2.3. Reclamatii aratd c3 T arice societate democraficsd, ziaristul este un
mandatar al opiniei publice pe care o inforineuzé wle carela cere socoteald,
dgezviluind anumite aspecte pe care le considera condamnabile din activitztea unor
3 cu roluri gi pozitii in angrenajul social aratat, interpretarea infornaiiilor orimite
fiind atriautul priotitar al cititorului,

5.2.4. Rzclamatii aratd o8 potrivit art. 4 din Codul deontologic al ziaristuiui, atunci
efirel comportamentul privat al unor persenalitdti publice poate avea urmari asupra
societdti, principiu} neintruziunii in viata privatd ar putea fi eludat. Ziaristul are
resposabilitatea civicd de actiona pentru instaurarea justitiei si dreptdlii socials

constiitd, ziaristul are dreptul de a refuza onc,c-a mqermta care i 1 influantere o 5
7). Se considerd cd existd un interes ide cdie o & vorda de mm’ur@a unor
valori importante materiale sau mors! .

5.2.5. Reclamaitii suiin ¢& buna - a auioruiui, lipsa culps
observa cu usurinta dln (‘ontmllrlil i il n,ondltnle in cus, arit
a respectivelor articodz, peiumul s-a simiit lezat, avea dicplul pom\m art. 72 alin. 2 din
Legea nr, 3714674, dé a solicitat un drept la replica. Chiar si dupd publicarea articolubui,
peteiniul avea nazbilitates de 2 zolivita Th fermen de 30 zile zcordarsa dreptulyl la
replica.

5.2.5. Tolodatd, reclamatii sustin ¢d termenui “Higan” wiosit de awtor & adresa
e iiulIui nu este utilizat in sensul peiorativ al cuvimiului, fianitor, calomnios, vexaioriu,
u sCup de defalmare sau ponagrire dupd cum acesta sustine, ¢ doar de a relata céat
mai ohiectiv a fe mmpecta privind modul de actionare a petentulw in ceea ce priveste
demersui pe care ac,eola I-a folosit peniru a reabilita cladirea Tn care locuieste, fapt oo
rezultd si din cuprinsul articolului. Figurile de stil folosiie Tt dermersul journaligtic nu au
constituit prin ele insele, un delict, deoarece limbajul s-a mentinut Tn limitele decentei si
al bunului simt.

- poate

"B

VI Moidivele de fapt gi de drept

6.1.10n raport cu cererea petentului cuprinsa in sesizarea inregistratd cu nr. 3066
din 16.03.2002 privind acordarea de asistentd juridica si consiliere juridica in derularea
unor proceduit penale, Colegiul ia act de faptul ¢d, potrivit O.G. nr. 137/2000
republlcaté dc‘@rzt,‘m sol;r*" ATe exr,ede afributiilor Consiliul National pentru Combaterea

iscrimi 3 i £a ¢ respinga.
 Pe arm@ i rafing o3 Tn cazul de fatil ne raportdm la libertatea
de exprimars gi mrr-\l.;atw a rlrﬁptul de z nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi
supus dis;r,:rim;n-’-x}a coiatitiie unul dintre drepturile  fundamentale intr-o societate
democraticd, draptul la iftale constituind un drept cu aplicare imediatd gi nu
progresivd avind T vadera of discriminarea Tn sine este un afront adus demnitafii
umans. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu deminitatea perscanei discirminate, in mod
narticular, dacd acest tratament se manifestd in public. Tratd

and pe cineva mai putin
f-wnr'ﬂ‘;ii datorité unor criterii inerente sugeteaza i primul rénd dizpref sau lipsd de




6.3. Pe de altd parte, dreptul la libertatea de sxpifinare sste garantat Tn
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) 21 (G) ¢& (1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a cradintzlor gi liberiatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunaia & r,nm alte mijloace de comunicare in
public, sunt lnwolablie fnsa libertatea de exprimaire, « 2rapectiva alin.1 al art. 30
trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede i 17 mres od (2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particuizré & parsoansi $i nici

iaging.”
i arqumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul iniernational o
vile si politice - ratificat de Romania la 9.XI1.1874 — prevede in art.
2 al prezentului arficol

Nt

afivire Ia d;‘sm’r tife
19 paragraiul 3. ¢& "exercitarea drepturilor prevazute la paragrafui
{dreptul la libzriaiea de exprimare) comportd indatoriri gi punderi speciale. In
consecing®, wa poate fi supusa anumitor limitari care trebuie T tabilite Tn mod expres
m"in Iege cxi ranfn sunt necesare; a) respectarii drepturilor sat reputafiei altora; b) apararii

&iii publice ”. Astfel, se poate
comluzmna fap‘tul of dreptul fa liberd exprimare nu este un drept absolut si cé
exercitarea lui trebuie realizetd Tn anumite conditii, de altfel stzbilile Tn considerarea gi
pentru profejarea deriintiti persoanei.

8.5. In cadrul sisterulli institutional regional de proteciie a drepturilor omului,
Conventia Europeand a Drepturilor Divului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in Art.10 «#: “orice persoand are drepiul Ia libertatea de
exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiagi
articol; “exercitarea acestor liberiéti, (ii.in. libertatea de exprimare, de chinie i libertatea
da a primi sau de a comunica informatii ori idel ce comportd Tndateriri si respoensabilitéti,
poate fi supusa uiior Tormalititi, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesars, nir-o societate democratic#, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor alora ”

66 intr-o formuld sintetic
numai prin respectarea ,find

Curiea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca

rilor gi responsabilitatilcr™ ce-i revin, presa isi

indeplinegte functia egent ' ., Tard a depasi anumite

- limite, mai ales in privinia - )!!‘tc’ltIEI si drepturilor alior peisoane, avand misiunea de a
comunica informatii de intares public, in intelesul dat aceste! notiuni n jursiprudenta sa.
(vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c. Estonie, Recueil 2001-l, para.62, Corneliu
Béarsan, Conventia European# = Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.l
Drepturi si leer’:at: Ed. All Beci:, 2005).

6.7. Curtea Eurcpean a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este
preluatd aproape ca o clauza de =il T foatd jurisprudenta sa suizecventd in materie, ca
“libertatea de exprimare, garaniatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale socletiti democratice i una din condifiile

primordiale ale progresu!ul societaiil 5 mplmmlor personate. Subigst al paragrafulw 2 al
Articoluiui 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informafiits =i il imi#
favorabil sau cu indiferentd (de opinia puliicd) ori considerate inofens
pe acelea care ofenseaza, socheazi cleranjeaza Acestea surnit ouving
pluralismului, tolerantei si spiritului des fird de care nu existd socisis
democraticd.” (CEDQ, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. UK., Observer si Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.




Islanda, Jersild vs. Danemaics, 3oodwin vs. UK., De Haes 5 Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).

6.8. In acest sanz

mmita mformatu si 1de= i :
, 26 noiembrie 2001 cauza Observer si Guardlan ys. United
Kingdom, parag.52, 7a Bladet Tromso and Siziwsaas v. Norway, parag. 58, 24 iunie
2004, cauza Von Hannovar vs. Germany, parag.5i). Obligatiei presei de a transmite
astfel de informatii si idei | 32 adaugé dreptul publicuiui de a le primi. Daca nu «r fi aga,
presa nu ar putea si-zi wdeplineasca rolul sau vita! de ‘cdine de paza public’. (CEDO,
Intre altele, cauza Thotgeirson vs. Islanda, cauzs Bladet Tromso and Sichisaas vs.
Norway, cauza Dichaid and others v. Austria, cauzs Prisma Press v. France).

6.9. Subiectul e interes public a fost definit in jurisprudenfa de contencios
european drept ciic: ,chestiune care afecicu=f viata comunitdtii’ (CEDO, cauza
Lingens vs. Austria). Interssul public nu se rezumd iz chestiunile politice, ci t2 include i
ne cele sociale sau de alt gen care privese comunitatea. /4w existd nici un precedent
juridic pentry & distinge...intre discufia pofitic si discutia asupra altor subiecte de
interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgsirson vs. Islanda). ,...A lipsi publicul de
informatii asupra funciiondrii servicillor publice fseamna a |gnora Lm drept fundamental
ntr-o democrahe {D=cizia CEDO, cauza Observer gi Guardian vs. Regatul Unit al Marii
Britanii gi Iiandei de b ard).

6.10. Curtea Europeand a Drepturilor Qmului a fundamentat necesitatea protejrii
libertétii de exprimare fn primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinté ca mijloc
pentru a asigura bnna functionare a unei socistéti democratice. Die aici decurge pozitia
privilegiatd acordaté lizerei discutdr a chestiunilor de interes general, si in particular
iibertatii presei, atunci cand aceasta intré in conflict cir alte valori pe care g it le poate
n mod legitim apdra. In coumst sens, atunci cand este pusad in discujie libertatea
discursului ,politic” inteles in sensul cel mai larg, marja d= apreciere a autoritdjilor oste
foarte redusé.

6.11. Tn retinerea acestsi maije de apreciere a autorititilor cu privire la liberiatsa
de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate e calitatea specifica p= care
0 poate avea autorul discursului {ziarist, politician membru &l cpozitiei, functionar pubiic
etc) sau persoana lezaté (politician, funciionar public, magistrat persoana privatd etc.)
p-r@cum si mijlocul prin care a fost difuzat mes: ajul (presa scrisa, televiziung, radio etc.).

Astfial In cazul autorulul, care este ziarist sau politician membru al opozitiei i care T3i
exprima ideite $i cpintile cu privire la aspecte politice, politicient, funclionari publici etc,
matja de aprecik ste restrénsd iar protectia libertdtli do exprimare este maxima. Tn
cazul auterutui, funciionar public sau persoana privaté cars I‘gi exprima opinia sau ideile
au privire la aspecte ce privesc o altd persoana privitd, marja de apreciere este intinsé
sl protectia libertitii de exprimare este restransa.

6.12. Raportdndu-ne la aspectele care fac obicciul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in cotidianul
.Renasterea Bandteand”, publicat Tn 13.02.2009, in opiria petentului, aducand atingeri
dreptului la demnitate perscnald, pe cons;derentui apartenentei etriice, Tn speté la etnia
roma. Astfel, sub aspectu! individualizérii gi al continutului articolului, retinam ¢ parile
reclamate au publicat materialul intitulat ,Primaria §i politia convocate de  un tigan la ¢
sedinta de ... blocl’.

de datoria presei
interes public. {

Sy




convesat
i eontinusie: , 1
utii ale Statului Romisn,
adrosat  Primariet ...,
: de Construci,
de rroxmitate...”. Referindu-se, T
davitate, autorul aratd ca: Tiganul ai §
tri are a primit diverse sanctiuni. Avand
legalitate lucrarilor efectuate. in plus,
ide toate familile din bloc.imobilul este
int alelui C -~ Ef ar avea nevoie de
Acesta pare sa fie si motivul pentru

6.13. Articolul debuteazd prin prezentares
autoritétile locale la o sedinta a blocului in care lon
C mizeaza, probabil, pe deschiderea avu
fapt pentru care si-a permis sd lanseze uni
Inspectoratul Teritorial de Stat ..., Serviciul Coi
Directia pentru Cultura, Culte gi P'xtnmoru' .
contmuare la obiectul acestei convocér
realizat anumite lucrari fard auiorizatic,
acceptul colocatarilor, ar putes o o i
costurile nu ar mai trebui suportate doar ds

compus din 13 aparfamente, dinire carz
un singur voti pentru a obtine majoritatea necesa
care au fost ,convocate” autontatlle mentionate, vecind svind femeri c& reprezentanti:
Statului Roman sunt in Iegatura cu tlganuf si vor ineerca & convingd macar o persoané
54 fie departea lui C . . »,Nu m-as mira sa vin# la gedinta cineva de la primarie sau
do la politie, pentru cé §tlm cé tiganul are relatii”, = declarat b ... oo, locatard a
imobilului.”

6.14. Fatd de aceste aspecte, Colegiul director retine atat titlul cat gi continutul
articolului analizat constatand ci public raclamata respectiv autorul, prin articoful
imputat, relateazd o situatie ce vizeazdi coivocarea adresatd de un locatar catre
incuitorii unui imobil, asociatia de locatari si unsle instituti publice cu privire la

e ohilului istoric cu destinatia nrezentl de locuinte, prin refacerea
aeoperisuli, a podului, a casei scarilor, a fatadsi axterioare si interioare, lucréri a céror

s suportd de catre toti colocatarii imobilului, In raport cu aceste constatéri,

wisiderd cd ne situdm Tn campul libersi discutdri a chestiunilor de interes
A gctivitati cu caracter publlc piivind modul Tn care se exercitd
. Astfel cum a statuat si Curtea
zuma la chestiunile politice, ci
iale sau de alt gen care prlvesc vinitatea. (Decizia CEDO Tn
cauza Thorgefrson vs. Islanckn). (vezi in acest sens infra parag. 6.8., 6.4}

Lucise

6.15. Coiegiul rebuiz deci sa tind seama de un element deosahit de important:
roiul esential jucat de presd inir-o societate democraticd. Dacd presa nu ircbuie s&
depaseascd anumite limite, nnMu._,m in ceea ce priveste reputatia si dizptuils
celorlalti, precum i necesital-= de a impiedica divuigarea unor informafi « uamdenhale

sarcina sa este totugi comunicarea, cu respectarea datoriillor 5i rec
a informatiilor i ideilor referitoare a orice problemé de inieres g

m#niei, cauza Sabou si Pircdlab impotriva Fomdniel s
or este congtient de faptul ¢a libertatea i Jdomeniy

presei scrise include, de asernziea, i recurgerea la o anume doza de exagseiarg, chisr
de provocare prin prezentares unor idei sau opinii care ofenseazd, socheszs
deranjeaza. (vezi in acest seiiz i parag. 8.7.) In cauze asemanitoare celei ¢
marja de apreciere a autoriidtilor nationale se circumscrie interesulul unwl 8
democratice de a permite oresei sa Tsi joace roluf indispensabil de “céi :
isi exercite aptitudi e a da informatii cu privire la problemele ds
(VeZI Curtea European =

Cumpana si Mazére impotriva
altele). Mai mult, Celegiul Dii




sit veridicitatii (Vezi Curtea

judecati crifice de valoars dacat sub conditia demoiis
wpotriva Austriel din 8 iulie 1988,

Europeand a Drepturiler Trinulul, Hotararea Lingens T
seria A nr. 103, G, alin. 46).

6.16. il rotine ca opinia autorului ¢
opinii ale unor perspane, Tnsé nu se poate i
la acesta ipot apinia din articol isi fundamerieazé proprnle justificari pa srgurmente
care lasd loc ds '-...,"nretare situdndu-ne la limita dintre interferenta libs:iali de
exprimare si a dreptului la demnitate umand a unor nersoane. E\ndent subieci !
paragrafului 2 al Articolului 10 din Tonventia Eurcpeand, iizriatea de expresie include
Lnu numai informatiile si ideile pri favorabil sau cu indi ié {de opinia publica)} ori
considerate |nofen5|ve, dar si ps =celea care ofenseari, gocheazd sau deranjeazé.
Acestea sunt cerintele pluralismuici, tolerantei si spiritufui d=uchis, fré de care nu existé
societate democraticd.” (vezi infr: narag.6.7.).

6.17. Analizand articolul imputat, Colegiul obse*\f.fa ci atét titlul articolu!l i
continutul acestuia fac trimitare explicitd la aparter

fleratad Tn articol este cosbaratd cu
> abstractie de faptul ¢ pomind de

sintagma Jigan” este folositd atst In titlu (,Primaria si p a, convocate de un 'uc )
cht si in text (Un tigan tlmlgorenn a convocat autori Sy W Tiganul ar fi resfizat
aiurnite lucrari fard autorizatie..”, reprezentantu Statuiui Roman sunt in legdtuis cu

ticisbil,, ,,§t|m cd tiganul are raiatii’) Colegiul observd ¢&, in opinia reckuma
termerniul tigan” nu este utilizat in “pans peiorativ, jighitor, calomnios cu scog
defaimare ¢it -2 relatat obiectiv cu privire Ja modul de actionzre al petentului, Tn s=
redat de Insiituiul de Lingvistica lorou loidan® sau unele nrgum.zatu neguvernamenisl:
care uiilizeaz3 acest termen Tn titulatur.

8.15. Calegiul Director a fost in nenumarate rdnduii sesizat cu privire la sintagme,
termeni, exprimisr fnlosite la adresa unor persoane apartindnd vnor minoritati etnice sau
altor minoritdti, care mu considerat ¢d sunt discriminate sub wepectul dreptului la
demnitate personald. Reiziindu-ne la afirmati care pot face obigciul unor plangeri
deduse solutiondrii, astfel cumi Consiliul National pentru Combaterea Ctscrimindrii a
statuat in jurisprudenta sa, estz necesara constalci existengeilinexistt i afirmatiilor
precum si examinarea intrequiui complex de impreiurdri In care cuvintele = fost rostite.
Astfel, utilizarea unor sinfzigsme precum tiganftigani”, ,rom/romi”, homasexuali®, ,sidos”
Jcicard/ciori”, etc., refeiinare la anumite caicgorii de persoane (r:buie analizate
contextual raportate la intres, avénd in vedere maodul si locul in care =u fost facute,
motivul, declaratiile, articoielz, publicatiile, titlul aiticolelor cat si continuivt acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prerentat, modul si contexful in care
au fost facute precum si impactul, efechll acestora. (vezi in acest sens Hotérarea nr, 212
din 02.02.2005 privind folosirea expresfilor ,homosexual”, Hotdr8rea nr.323 din
28.11.2005, privind afirnati de genul ;romi... Zi ne fac de rds..”, Hotérvarea nr.8 din
17.01.2008, Bolmiaea nr, 416 din 28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 2:3.05.2007 privind
folosiren cunresiilor Jfigani” tigancd”, Hotdrirea nr. 165 din 06.06.2006, Hotérérea nr.
222 din 27 2007 privind afirmatii la adresa minorititii maghiare, Hetirarea nr.257 din
07.06 2000 privind aﬂrmatl: de genu[ JCloard”, Hotdrarea nr. 180 din 17.07.2007 priving
wtirmatii de genul romi” ¢i altele).

6 19 in Motararea nr. 384 din 22.04.2008 cu privire |a utilizs sintagmei ,tigan”
sau ,;om”, Colegiul a luat act de Conventia Cadru pentru protectia 1 "tafilor nationale
adoptatd fa Strasbourg la 1 februarie 1895 3i ratificatd de Romania pric: legea nr. 33 din
29 aprilie 1995, publicatd Tn Monioiul Oficial nr. 82 din 4 mai 1945 Astfel cum prevede
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art. 3 alin. 1 al Conventiei ,Orice persoan& apartinind unel inoritail nationale are
dreptul sz z2leagd liber daca sé fie tratal sau nu us &l =i un dezavantaj nu poate
rezulta ¢ 0 asemenea alegere ori din exerciiiul diepi te de acesta”. De altfel,
in Avizul @vivind Roméania, din anul 2001, Comitetul Consu al Gonventiei Cadru
aratd expiasis verbis cd ,Posibilitatea de a se recunoas iin denumirea adoptata
pentru & desemna minoritatea constituie unul din aspscisie swentiale a acestui drept”.
Or, Comit=iul Consultativ al Conventiei Cadru pentru protectic | ilor Nationale, Tn
acelasi - privind Romania, constatd “c3 NUMErosi represen somiunitéati rome
fie denumiti “tigani” in pnnmpal d|n cauza mnoi tiva lagatd de

: , In acest

3 privind
Cuinisia
ale

haterea rasismului gi intolerantei Tmpotriva |{0¥T1I|DI/|I(]”4HI!UI
Eurmeana impotriva Rasismului §i Intoleraniel recomand?
Cormhuluu Europei sa asigure ¢d denumirea uiilizaté oficial pentru diferitele comuin
de RomifTigani reprezintd denumirile prin care comunitétile in cauza, doresc sa fic:
cunozcute”  (...) Terminologia utilizatd cu privire la minoritatea romilor a cunoscui
modifican in plan national, la nivelul statelor membre $i in plan internaijional atét |
nivelul Consiului Europei, 2 Matiunilor Lnits sau f‘ﬁfrwniz'?ti@i LT F’s@t‘llrltﬁf i
“woperare n Europs ¢t o s vivalil Uniuinil Euiopans
reprezentat rezultaiul manifestarii de vointd a reprezemaniilor mlnm atii m cauza. in
acest sens, se ohservd cu usurintd ¢a in ultimii 10 ani denominarile minoritatii in speta
au fost ,Rormii”, ,Romi si Sinti”, ,,Rom: si Travellers”, ,Romi, Sinti $I Travellers cuprinzénd
diversitatea grupurilor din interiorul minoritéti roms o o oS i id z fi
identificate drept roini, astfel cum este gazul Travellers, Este ; oA, tial,
denomindrile @1 curpins si termenul ligani®, Thsd astfel cum aratéd gi inaltul Cumlsar
OSCE peniru Minoritdti Nationale, termenul ,Tigan® a fost ihlocuit cu ,Rom”, tigan, fiind
un termmizn considerat de majoritatea romilor periorativ, Tn considerarea preferintei multor
Romi care sunt activi in cadrul miscarilor internationale si nationale privind drepturile
Rorilor”. Tn prezent, documentele oficiale ale Uniunii Europene, ale Consiliui Europei,
ale Organizatiei pentru Securitate si Cooperare In Europa, ale Organizatiei Natiunilor
Unite, organizatii fa care Romania este parte, utilizeaza termenul ,Romi”, comunitati de
Romi”. (a se vedea Hotararea C.N.C.D. nr. 384 din 22.04.2008)

6.20. Colegiul este de opinie cé jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor
Omului este extrem de relevanta in cauzd, cu atat mai mult cu cat au fost adresate
plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu privire la modalitatea in care, n anumite
circunstante, reprezentantii autoritatilor statului au catalogat persoanele aparfinand
minoritatii romilor, prin sintagme jigan”. Colegiul ia aci de ¢ < i i
Bstigaria, avand ca obiect, & lizle, declaratia unui repre
aplicantilor, care, in exerc.tlul atributiilor do soiviciy, t,uiﬁuml uitey mdgrturnii festirmaniale,
a oxclamat ,afurisiti de iigzar. Tn Hotirdrea pronuit de Curtea L_uzepmna a
Drepiaurdlor Omului, la 26 februarie 2004, parag, 162, ,Cuites wn'“ldera cl orlce proba
de abxiz verbal rasist facut de un agent 4 ‘-
care imytica utilizarea fortei impotriva pemc:sdneloi adlieir-2 sanied sau
zlia este extrem de relevantd In vl Sau nu a violentei
nelegaiz, induse de urd. Acolo unde astfel do probe apar pe parcursul |nvest|gat|e|
trebuis verificate gi-dacé se continmi-declansatd o examinare corespunzatoare a tuturor
aspectelor de fapt pentru a descopeari orice posibil motiv rasist. Acest fuctu nu a fost




realizat in cazul prezent”. in hotirares pronuntatd in cauza de Mares: Carizra a Curtii, 12
6 jute 2005, la prag. 153, Curtea considerd sintagma Lafuristi e figesni” ez find o
exp imare rasisti car2 ar fi trebuit s& deterinine autoriiatile in spatd st verifize
dectaratiile martoiului...” De alifel, Curtea “uropaand 2 consiatat incalcsrea ait.2 privind
dreptul la viatd, fmpreund ¢ art. 14 pifvind dreptul la nediceriminare, sub aspect
procedural. (vezi cauza Nachova and othars v. Bulgzria, Applications nos. 43577/9% and
43579/9¢, Judgiment, 26 Fenruary 2004, pare.162; Grand Chainber, Judgment, 5 July
2005, para.153).

8.21. Colegiul i& act d= caura Moldovar: gi aifdi v. omdnia, avand ca obiect, de
asemenes, remeci cu caracter diseriminatoriu su privire la originea etnicd a aplicantilor,
facute de autorititi ale statulii, instante de judecaté sau reprezentaniti au autoritatilor
locale, In Fotirarea nr. 2 pronuntetd de Curtea Europeand a Drepturilor Dmuiui, la
parag. 111, Curtea retine ci Lreferirile la oiestitatea reclarantiior i la modul
aces'ora di viati, efectuate de usiele nutoriziti publics investite wu selufionarea
plangarilor vzclan:antiler (a se vedea decizille instanielor civile ¢! penzle si observatiile
primarului comunei Chetani, paragrafele 44, 66 gi 71 de mai sus) par a fi, datd fiind
abseria oricarel fund:zmentari, esentizlmerie discrincinateii. In acest context,
Curtea reaminteste ci orice discriminara rasiaid poate constiui prin e sl un
iratament degradant, n sensul art. 3 din Conventie (a se vedea East African Asians
impotriva Regatului Lnit &l Marii Britanii, Commission Report, 14 decembrie 1972, DR
78, pag. 5, paragraful 62). Asemenea obsarvatii trebuie apreciste ca fiind un factor
agravant Tn analiza plangerii reciamantilor raferitoare la incalcarea art. 3 din Conventie.

Fotrivit parag. 44 din Hotarérea nr. 2 pronuntatd de CELO Jn data de 17 iulie
1098, Tribunalul Nures a pronuniat solufia asupra lsturii penaie a cauzel In
consider=ntele hotararii au fost retinuie urrnatoarele:”.. Procentul romiior faia de restul
efniilor exte de 14%, iar modul de viatd marginal 2l unor cate:gorii Je tic:ani ¢i in special
al celor care s-au siabilit in localitate dupé& anul 1982 au geneiat grave ensiun cu
populatia rmajoritard. in general, datoritd conditiler de viats, respingerdi urior valori
morale acceptate de restul comuniiatii, FFganii s-au autcmarginalizat manifesidndu-ve
agresiv, nerecunoscand si Tncélcand premeditat normele juridice institutionalizaie n
societate. Cei mai muli dintre figani erau férd ocupatia, intretindndu-se din munai
ncazionale, sustregeri §i alie acivitati ilicite. Desfiiniandu-se vechea forma de
proprictate, zléturi de ceilalti membri ai comunitatii, tiganii au primit loturi i folosinta pe
care nu le-au lucrat, ccupandu-se de sustrageri comise In giup $i cu violenid, tinta
activitatilor infraciionale fiind proprietatea privatd, ceea ce o declangat atitudini de
revolia si respingeri mai puternice dacat cele anterioare. Grupusi de iigani au declangat
conflicie cu tnerii din localitate, fata de care s-au manifestat agrosiv, sustragandu-le cu
jorta bani sau alte bunuri. Mai mult, conriuita grupurilor de figani s-a manifestat prin
injurii, insulte: si folosirea de cuvinte triviale Tn public...Tn realitate, infractiunile comis:
de tigani au fost mult mai numeroase, dar nu au ajuns s fie judecate,..”

Curten Eurcpeani a apreciat c& discriminarea etnicd la care reclarantii au fost
supusi in mod public prin modul de soluiionare a petitilcr acestora de ciire autorit&ii,
precum si conditile locative ale reclamantilor au adus atingere demnitétii lor umane,
constituind, in lumina circumstantelor cauzei, tratamente degradante n sensul art. 3 din
Conventie. De assmens=a, Curtea a constatat in circumsiantele pariiculare ale cauzei,
incilcarea =it. 14 privind drepiul la nediscriminare fmpreurid cu art. 6 privind dreptul la
un proces echitzbil si art. 8 privind dreptul la viata intiknd familiald si privaté. (vezi




nr. 2 din 12 iulie 2{:25 definitiva la 30 noiembrie 2005, i Cauza Moldovan i
altii va Romaniei, cersrile nr. 41.138/8% 5i 64.320/01, Hotérdre publicatd in
Monitaiui < ficial nr. 317 din 10 = orilie 2008, paray. 44, 66, 71, 111, 113, 114, 140).
8.22, {olegiul observa c& aspecte similare = fost deduse © olutiondrii Tn cauza

Iren Gergely ». Homania, aplicani® sustindnd <& ,violentele suferiie ca rezultat al
atacurilor imputriva sa au fost in iviad predominani determinate de wpartenenta Roma.
Tn particular, mceasta s-a plans cu privire la remaicile fAcute de procuror cu privire la
otnia sa in cuisul procedurilor ultsiioare evenimantelor” si In special cu privire 13
folosirea termenului tigan”. (vez! parag. 4 alin! si alin6 din Decizia Finalt de
admisibilitate 17 cauza Iren Geigzly v. Romania, cererea no. 57385/00) Parag. 2 al
Hotérarii Curiii Europene in cauza Gergely v. Ruménia consemieazd ¢d ,Prociiond a
concluzionat ¢ infractiunile au fost s&varsite ,datciitd actelor sericase, provocatesve ale
victimelor” descris= dupd cum urmesiza: ,...in Augist 1990 cétiva gani din Casinul Nou
s-au comportzt nt-0 manierd cortrard bunelor mmoravuri. Au :!pranjat ordinea publics,
ceea ce a agravat conflictul cu....populatia (ne-fomé), Acesiz (conflicte).. culminat
cand tiganii su consumat alco! in barul public, si apoi... fars nici un aparsnt motiv au
inceput s& bais trecitorii pasnici. in acest conte:t, ceilalti locuiiori (ne- romi) ;10 decis sé-i
urmareascad pa tigani In afara satului. Pentru i determina = plece i sd nit s& intoarca
in sat, au deciz 4 dea foc cazelor (romilor)”. Prin Hotdrarza pronuntati de Curlea
Eurcpeand a Drepturilor Omului, Tn 26 aprilie 2007, s luat act de declaratia unilaterala
a Guvernului, in special de angajamentels asumate .';‘,i ;auza a fost scoasd de pe rolul
Curii. f'\aest fapt s-a realizat avand in ve :jele ¢d, In shetd, intre alt”!a. s-8 recunfv'cm
ca ,anu:i i i
reclamar: ;
3 (interzics: torturii}, art
privatd), art. i3 (dreptul la rzmediu efect } si art.14 ‘o
Guvernul gi-z asumat angajzmentul implerientarii uncr masuri cu ‘.,ﬂracter gen
pentru combatzrea discriminarii in sistemul judiciar precurn i plata unor sume de ban!
cu tittu de daune pentru reclamants. (CEDO, Third Section, rase of Gerusly v. Romania,

Application no. 57585/00, Judgment, Strasbourg, 26 April 2007, finat 26/i7/2007, parag.
‘i_.16)

6.23. Similar, Colegiul is act de cauz: Kalanyos i :

nplicantii s-au 15 cu privire |a faptul ¢ ,autciitétile locals s-ar fi prontitat in sens
care Romii Inafigi, sau , Tigani” astfel cum au spus-o, suni de invinovait pentru cesa ce
s-a Intamplz?’, devreme ce ,fura pentru a trii si sunt agrasivi fatd de afte persoane” (vezi
in acest sens pavag. 2 din Decizia Finald de Admisibiliiale Tn cauza Kalanyos gi alti v.
Remania, 19.05.20058) Prin Hotérdrea pronuniata de Curiza Europeand a Diepiuritor

Omudui, in 26 aprilie 2007, s-a luat act de declaraiia unilaterzlé a Guvernulul, Tn spedcial
de angsjamentele asumeie §i cauza a fost scoasd de pe rebil Curdii ilar cauzel
Gergely v. Fomania, acest fapt s-a realizat avand Tr vedere ¢, in speid, inue o altele, s-a
recunoscui ¢ ,anumite reinarci au jost ficute de unele sutorititi «u privire la
originez rami a reclamuntilor si ci ,evenimaniele dedize soluticndrii pun in

iy

discuii= ncdlcarea avi. 3 (mterzu:r.sa torturii}, art.6 (dretul la pre:es echitabii
ptul la viata privatd), ari. 13 (dreptul ia remediu sfectiv) si 2:rt.14 (drep
ariminare). De asemenea, Guvernul si-a asumat angajamentui implementziil
unor micuri cu caracter general pentru combaterea discrimindrii Tn sizi2mul judiciai
precuri i plata unor sume de bani cu titlu de daune pentru reclamanil. (CEDO, Tovird




. Application no. 57884/00, udgment,
15,19)

Roménia, aplicantii -z pléans, infre
lor au avut o atitudinz <ispretuitoare
fatd de ei pe parcursul procesului, denumindu-i Iz mod repetat prin pejm il tigani™.
De asemenes, ta de judecatd a stabilit « nimentele In cauza, fiosind termenul
Jigani”. Spre ex nplu instanta a re;mut ,&8 waiare uciderii unui Ior* i {ne-rom) de
catre tigan..mai mult de dous mii de persaang...s-au adunat. in sind spontan, au
fost...de acord lunge tiganii din sat, s3 e distrugd si s& le dea foo bunurilor...” 7
mai 1881, ncé tulburati de  evenimsnt,  urmare  rei tiganilor
alungaii... persoanele indicate au dat foc alia " Ava

tru case apartinénc nilor”. Avand n
vedere sustinerile :Ariilor, Curtea Europeana & ~onsiderat c@ obiectul oisngerii pune n

Kalanyos abd others v. Romarsis
April 2007, final 26/07/2007, pa
;auza Vasile Tanase si alilf
il care au solutionat plangeri

discutie aspecte serio i fapt si in drept diiv perspectiva Conv , ceea ce
presupune examinarca plinoert, astfel incat plingerea a fost deciiia admisibild
(vezi In acest sens, Curlez Europeand a Dreptuiilor Omului, De Finald de

admisibilitate, 19.05.2005, caurzz Vasile Tanase i alli v. Roménia, cererea nr.
62953/00, In Fapt, parag.2, 3; I drept, parag.3).
6.25. Colegiul ia act, d= asemenea, de ¢
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. R ,amantul s-a pl i
Luigines sa etnicd a fost cunoscuis de ofiterii de polili i
mod deschiz 3i repetat folositd de catre autoritdiils
determinznt fimpotriva plangerii sals ou privire la abt‘:ul poiitiei Curtm'
Th parag. 28 =i 31 al Hotararii din
cat si tatdl sau sum zunoscuti ca
. in conflict constaii cu ,,membrn
u ,motive evidentz” Crinel M. ,de
recunoascé oi l-ar fi batut pe reclainant. Procuroru! i 0 declarat!a o
Venusa L., .... iy putea fi luatd in considerare
special, verisoaia reclamantului-astis! incat martuii:
»..Procurorul Militzy Sef a respins cerarea de apel a r=clamantului pa motivul ¢&
fost retinute probe i1 sensul Tn care oiiiatii de politie @1 lovit reclanizntul ,,un fig
25 de am” bine cunoscut mntru scandaigri na implicai [ batdi..”,
i al Hotérarii, (,urtea Europ na retine ;,'r:.?». Nu dear

widinka solutionata
infre aliele, ca
etnica a fost in

Furopeana reting
it act de fapmf V]
o predisp
. Procuro:

nerd si subjent

pcm 14 8 verifica, spre evﬁmplu daca a fn st implicat n rrecut i incidente similar
dacd = fost acuzat de -"entlmente anti-rome, Tnsd rocurorii £ facut reinave
tendeniicnase in relatie <7 originea roié a apllcaiuulm pe paicursul inves:
(vezi para 28 si 31). le‘l ¢ justificare nu a fost prezentatd de Guvern ¢u prl\ la
aceste remzrol. 99, Curtea = constatat antatior ca reinarci similare facute de autortati
judiciare rcmane cu privire la aplicanti romi sunt pur discriminadornii si le-a <uat n
considerare i un factor agravant in examinarea pléngerilor sub aspectul arf. 3 din
Conventia, Tn cazul Moldovan gi alti v. Roménia (ir. 2) ceraiile nr. 41155/88 “si
64320/0(), hotararea din {2 iulie 2005 parag. 108 la 114 si 120, 121). 1. fi1 cazul de
fatd, Cuitea considerd of remarcile tendentioase fdcute de jvocurori ii: velatie cu
origis etnicd a apiicantulul derotd o atitidine gensrald disc matoue 2
ufon?

i b

tor, ce remtare ie conwngerw apilcantulu icad orlce




a posibile motive rasiste i iratamentul aplicat
rvestigatilor, constituie
tivi 14 impreuna cu Articolul
.articolul 13. Astfel, in cauot 30 constata Tnciacarea art.
t. 3 sub aspectul sdu p wal si art; 13" (vezi In
1 v. Romania, cererea 1. 19254/99, hotararea din 2&
39.28, 3si parag.98~“’! 1)
wcand a Drepturilor Omului s
iin 4 martie 2008. Aplicariil =-a
la rele tratamente, inuiane sau
crimindrii. Astfel cum i2zultd din
1 in fata unei comu iocutte
~Higan” sau ,roma Cand
sdresat ofiterilor de
n si celorlal’;l.

al Hotararii: ,.122, Luriea nu

respoy i cu aplicarea legii de a invs
Aitiuiui combinat cu atitudins
f!lsmrminare corelativ drepturi
* sub aspectul sau procedural
al Conventiei impreuna cu &
st sens CEDO cauza Cobz;—
tills 2{10( flnala la 26/10/2007

nia, prin hotararea
ns intre altele, cu privire = <ireptul de a nu fi supu
agradante fmpreund cu drepiul de a nu fi supus
ireumstaniele de fapt, Th exercijiul atributiilor de sery
de roini, ssmpentul D.T. a intrebai un localnic daca e
FL « ouns ca este ,tigan”, vice-primarut s-a
gardienilor i .84 1i dea o izzfle” acestuia pre
circumstanicls plangerii, Curtea procizeazd in parag.
este satisPcuid cd procurorul miliiar nu a analizat In rici un sens remarcile <in cadrul
raporfului Politiel ...ce descrie zlegatia ,,comportz:atului agresiv al !~inicilor ca
anesc”, desi astfei e remarci sunt in :nod clar stereotipe. 128..... Curtea
4 o# localnicii au sustinut ca ofiterii de poliii l-au intrebat pe ... dacd este

e

Htigan sau roman” Tnainte de a-l lovi, 1a solicitarea vice-primarului de & romilor 0
lectie”. "e asemenea, disputa cu vice-primarul In zoea seard, are la elemente
rasiste. Mai mulf, Zurtea considess 23 remarcile dii: = gdaseriu
comportamentui zovresiv al locauiizilor ca fiind zunt clar

stereotipe i demonsiinazd c¢d  ofiteril

do politie sunt clare, atat procurorul respon?"oul cu investia penald cat tl
neputand explica in alt fel incidentele, sau, =& prezinte arguivishie ca incideng
nattre din punct de veders rasial, 132, In consecintd a existzt o incdlcare a ari. 14 al
Convential Impreund cu art. 5.7 (vezi in acest sens cauza Stoica v. Romania, cereyss N,
4272212, holdrarea din 4 martie 2008, parag. 7 circumstanteis cazului; parag. 122,
128-132, Capiiol IV, Tncalcarea arl, 14 Impreuna cu art. 3 si art, 13 din Conveniie)

5.27. Revenind la obizctul plangerii, Colsgiul va analiza intreg contextul in care
esia folosita sintagma ,tigau1”, atat sub aspeciul scopului cét ;i al efectului crest. Colegiul
nu poale face abstratie do faptul ¢ in cazul autorului, cire este ziarist sau poliician
membru al opozitiei si cara si exprima ideile st opiniile <t privire la aspecte politice,
politicieni, functionari puhhu ete, marja de apreciere a autoritatilor este reclrénsé iar
protectia Ilbertatu de exprimare este maxima. In cazul au: ':rulm functionar public sau
persaana prlvata care igi exnrim3 opinia sau ideile cu privire |2 aspecte ce privesc o alté
4 privatd, marja de apreciere este Intinsa i protectia H:eridtii de exprimare este
ied, Or, Tn cazul de fai Colegiul obsarva ca partile reclamate actionzuzé in
viriutea rolului de ziarist cu privire la chestiuni de inferes pubsii: Insé nu vizeazi: aspecte
politice, politicieni sau funclionari care exercitd autoritatea o stat cat, aga ¢l aratd
reclamatii, ,modul de aciicnare al reclamantului (n.n. petentul) In ceea ce “priveste
dermsrsul pe care acesta |-a folosit pentru = reabilita ¢lddires in care locuiezie”. Este
=vident, din acest punct de vedere, ca auioiul se referd iz ¢ persoana pariicu




sau idei rasiste, este de naturd a justifica protectia libertdtii sale de exprimare si de
transmitere a unor informatii, nu si in ceea ce priveste continutul sau autorii ideilor sau
opiniilor rasiste. (vezi decizia Curlii Europene Tn cazuf Jersild v. Danemarca, T cazul
Glammerveen si Hagenbeek v. Olanda, In cazul Kunen v. Germania etc)

6.32.Trebuie precizat ci raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importantd speciala trebuie acordata
discriminérii rasiale, si c& in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciala
de afront adusa demnitati umane”. Astfel, tratamentul diferentiat aplicat unui grup de
persoane datoritd rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante
in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limha, nu ar puns
probleme”. {Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marg
14.12.1973, in acelasi sens vezi cauza Cipru v.Turcia, (2002)
310, cauza Moldovan si altii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005)

6.33. Pe de alté parte, trebuie subliniat ca art. 2 alin.1 i &5 ne 13772000
republicatd se referd atat la tratamentul care ,are ca scop” cat si la tratamentul cars are
ca efect” afingaras unor draplund previzute de lege. Astfe, retindnd cé In cauza se poate
ratirie afectul atingeril demnittil nersunale, Colegiul recomanda partilor reclamate sa
manifeste exigentd in rapori cu modul In care se exercita dreptul la libertatea de
exprimare din prisma reputatiei sau a dreplurilor zltora, pentru a asigura respectarea
demnitstii personale si a principiului nediscrimingiii, parantate Tn Roménia prin
Constitutie gi 0.G. nr. 137/2000, republicat’, care preveds in art. 1: ,{1) In Romania, stat
de drept, democratic si social, demnitaiea oiwliii, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezinid valort supreme gi sunt garantate de
lege. {2) Principiul egalitdti intre cetdteni, al excluderii privitagiilor si discriminarii sunt
garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridicd are oblig zg respecte principiile
enuntate [a alin. (2).

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul ari. 20. aiin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor 2 discriminare, cu modificrils si
completérile ultericare, cu unanimtate e voturi sic membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECY
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta nrevederilor art. 2 alin din O.G. nr.
137/2000 republicati

2. Recomandd périilor reclamate sd manifest
care se exercitd dreptul la libertatea de exprimare din pr
altora, pentru a asigura respectarea demnitétii persoiis
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

3.Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului Th sensul celor hota

=xigentd in raport cu modul in
a reputatiei sau a drepturitor
si @ principivlui nediscrimindrii,
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5. O copie a hotararii se va transmiie parilor : C T -, cu domicilil
’ ) jud. Timig; Cotidianul ,Renasterea
il procedural in Timisoara, Bd. Revolutiel 1922, #v.0, juu. Timnig,
L F v domiciliul de cororespondentd in 3 ) -

*jud, Timig; Danieda lonescu, cu domiciliul de corespond=ni” i Timigoara, Bd.
Reveluis] 1988, nr.8, jud. Timis.

Bénateand”, cu dormii

Vii. Calea o= =ne =i termenul in care se poate exersis”

hotdrdre poate fi atacatd la instanta <2 contencios adsministrativ,

} privind prevenirea gi sanciion: wiptelor de discriminare,
i2004 a contenciosului admi: Y.

podrivit {hes.

republicata si L.

Viil. Modalitatea de
- nu este cazul;

: amenzii (daci este cazui}
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Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor fegii gi ¢
termenul legal, potrivit OG 137/2000 s:ivind prevenirea si saric
discriminare si Legii 554/2004 a coni-nciosului administrativ,
tithu executoriu.







