CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 591
din 22.10.2014

Dosar nr.: 74/2014

Petitia nr.: 599 din data 30.01.2014

Petent: A. T.

Reclamat: M. M., director al Liceului Teoretic ,Nicolae lorga”

Obiect: hotararea Consiliului de Administratie a Liceului Teoretic ,Nicolae lorga” prin
care s-a decis ca postul de fizica vacant sa nu fie ocupat in etapa de pretransfer consimtit
la cerere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. A. T., cu domiciliul in Braila

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. M. M., director al Liceului Teoretic ,Nicolae lorga”, cu sediul in Braila, str. Radu
S. Campiniu, nr.4-6, judetul Braila

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza hotararea Consiliului de Administratie a Liceului
Teoretic ,Nicolae lorga” prin care s-a decis ca postul de fizica vacant sa nu fie ocupat in
etapa de pretransfer consimtit la cerere.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 599 din 30.01.2014 a fost citat petentul. Prin adresa cu nr. 879
din 10.02.2014 a fost citat domnul M. M., director al Liceului Teoretic ,Nicolae lorga” Braila.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2014. La termen
partile nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa nr.1243 din 21.02.2014 petentul a depus completare la sesizare, iar
prin adresa nr. 1302 din 25.02.2014 reclamatul a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la aspectele sesizate. Consiliul a acordat partilor temen pentru depunere de
concluzii scrise la data 20.03.2014. Prin adresa nr. 1915 din 18.03.2014, petentul a
comunicat note scrise.

IV. Sustinerile partilor



4.1.1. Petentul profesor de fizica la Liceul Tehnologic “Anghel Saligny” a dorit
ocuparea catedrei de fizica din cadrul Liceului Teoretic “Nicolae lorga”, iar Consiliul de
Administratie al Liceului Teoretic “Nicolae lorga” a hotarat ca postul de fizica vacant sa nu
fie ocupat Tn etapa de pretransfer consimtit, la cerere.

4.1.2. Petentul sustine ca in luna aprilie a anului 2013, a participat la procesul de
mobilitate din Tnvatamant cu dorinta de a ocupa catedra de fizica vacanta la Liceul Teoretic
“Nicolae lorga” din Braila, in etapa de pretransfer consimtit. A depus dosar pentru
obtinerea pretransferului consimtit, la cerere, atat la Inspectoratul Scolar Judetean Bradila
cat si la secretariatul Liceului Teoretic “Nicolae lorga”. Punctajul de 73,35 obtinut in urma
completarii fisei de evaluare a fost confirmat prin semnatura de inspectorul de specialitate
al Inspectoratului Scolar Judetean Braila.

4.1.3. Petentul invoca prevederile art. 52 alin. (8) din OMEN nr. 3014/2013, lista
cadrelor didactice selectate de catre Comisia de Mobilitate a institutiei de Tnvatamant
trebuia naintata Consiliului de Adminstratie al acesteia, care avea rolul de a stabili lista
finala a persoanelor pentru care se acorda pretransferul consimtit.

4.1.4. Petentul arata ca in sedinta din data de 05. aprilie 2013, atunci cand in
conformitate cu OMEN 3014/2013, art. 52 alin (8) trebuiau sa valideze lista persoanelor
carora li se acorda pretransferul consimtit (pe care se afla un singur nume, al petentului,
deoarece in etapa de pretransfer consimtit, la liceul respectiv, a fost vacant un singur post,
cel de fizica, iar pentru acest post a fost depus un singur dosar al petentului), Consiliul de
Administratie al Liceului Teoretic “Nicolae lorga” a hotarat ca postul de fizica vacant sa nu
fie ocupat n etapa de pretransfer consimtit, la cerere.

4.1.5. Petentul considera hotararea Consiliului de Administratie abuziva, ilegala
neavand un corespondent in metodologie, constituind si o discriminare Tn ceea ce priveste
ocuparea unui loc de munca.

4.1.6. Petentul solicita anularea hotararii respective si obligarea Consiliului de
Administratie al Liceului Teoretic “Nicolae lorga’de a valida lista cu persoanele selectate
de comisia de mobilitate a unitatii scolare (doar petentul), obligarea directorului liceului de
a emite acordul scris pentru pretransfer la liceul Teoretic ,Nicolae lorga” incepand cu data
de 01.09.2013 si instiintarea 1.S.J. Braila in ceea ce priveste existenta acestui acord,
conform metodologiei cadru privind mobilitatea personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar pentru anul scolar 2013-2014. De asemenea, petentul solicita obligarea
Comisiei de Mobilitate a Inspectoratului Scolar Judetean Braila de a-i repartiza postul de
fizica solicitat la Liceul Teoretic ,,Nicolae lorga”, pe baza acordului pentru pretransfer
eliberat in prealabil de directorul unitatii scolare si obligarea acestei comisii de a efectua
toate demersurile si inscrisurile legale necesare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca referitor la dispozitile art. 3 din OG 137/2000, prin
Decizia 820/2008 céat si prin Decizia 821/2008, decizii obligatorii, Curtea Constitutionala a
Romaniei s-a pronuntat in sensul admiterii exceptiilor de neconstitutionalitate, in sensul ca
s-a constatat faptul ca prevederile art. 2 alin. (3) sunt neconstitutionale, in masura in care
din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

4.2.2. Avand n vedere ca prin Hotararea Consiliului de Administratie s-a stabilit ca si
modalitate de ocupare a postului de profesor de fizica sustinerea unui examen, petentul se
poate inscrie si poate participa la sustinerea examenului, nefiind astfel restransa categoria
de persoane care pot ocupa postul de profesor de fizica. Fata de acest aspect considera



ca nu exista un tratament preferential manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta fata de orice profesor de fizica care doreste sa ocupe astfel de post.

4.2.3. Avand in vedere faptul ca Tnainte de inceperea perioadei de mobilitate,
Consiliul de Administratie a hotarat ca postul la disciplina Fizica sa nu fie declarat vacant
in etapa pretransferului consimtit intre unitatile scolare, postul urmand a fi ocupat prin
concurs ntr-o etapa ulterioara. Acest lucru nu a fost posibil deoarece petentul a depus
plangere in contencios-administrativ, postul fiind blocat.

4.2.4. Aceasta hotarare s-a luat Tnhainte ca petentul sa depuna dosarul. O situatie
simiara este intalnita si la celelalte licee din Braila, respectiv, Gh. Munteanu Murgoci,
Nicolae Balcescu, la alte discipline.

4.2.5. Reclamatul precizeaza ca postul de profesor de fizica este ocupat de o
persoana careia i s-a aprobat continuitate pe post pana la pronuntarea instantei.

De asemenea, sustine ca petentul stia ca postul nu a fost declarat vacant, insa a
insistat sa depuna dosarul. Au mai venit si alti profesori sa depuna dosarul care insa au
inteles ca postul de profesor de fizica in cadrul liceului nu este vacant si au inteles sa
respecte atat Hotararile consiliului de Administratie cat si legile statului roman.

4.2.6. Reclamatul arata ca nu a existat un tratament diferentiat care sa aiba ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege pentru urmatoarele:

In anul 1990 cand un alt cadru didactic s-a transferat de la liceul RTV la Liceul
.Nicolae lorga” cele doua licee erau incluse in aceeasi categorie si anume cea de liceu
industrial. Tn anul 1991 Liceul Industrial ,Nicolae lorga” s-a divizat in doua entit&ti scolare:
Liceul Teoretic ,Nicolae lorga” si Grup Scolar ,Anghel Saligny”. Dupa 1991 Liceul Teoretic
.Nicolae lorga” s-a dezvoltat, a intrat pe 0 panta ascendenta, ajungand in randul celor trei
licee de elita din Braila. O situatie similarta s-a petrecut si in cazul altui cadru didactic M.E.

A existat o alta situatie a unui alt cadru didactic dar care a fost diferita de cea a
petentului si anume:

Dupa pensionarea unui cadru didactic la disciplina chimie au ramas 11 ore libere.
Postul nu putea fi ocupat prin concurs, deoarece nu era complet si nu avea o valabilitate
mai mare de 4 ani. Cele 11 ore au fost publicate la Inspectoratul Scolar Judetean Braila,
fiind obtinute dupa sedinta publica de completare de norma.

Situatiile similare invocate de petent in sesizare nu sunt de natura sa creeze cauze
similare cu a petentului, mai mult situatia premisa de la care s-a plecat in celelalte cauze
fiind total diferita de situatia prezentata de petent.

4.2.7. Reclamatul sustine ca scopul petentului este acela de anulare a Hotaréarii
Consiliului de Administratie si nu existenta unui caz de discriminare.

4.2.8. Reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce
priveste interpretarea metodologiei de mobilitate a personalului didactic, sustinand ca
instanta de contencios —administrativ este competenta sa aprecieze asupra acesteia.

Din raspunsul dat petentului de catre reclamat prin adresa nr. 212/08.04.2013,
reiese faptul ca petentul nu a primit acordul pentru pretransferul solicitat deoarece
Consiliul de Administratie intrunit in data de 01.04.2013 si 05.04.2013 a hotarat ca postul
pentru disciplina fizica sa nu fie ocupat in aceasta etapa-pretransfer consimtit intre unitati
la cerere.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile

petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata in cauza.
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Astfel, cu privire la solicitarea petentului de a anula Hotararea Liceului Teoretic ,Nicolae
lorga” Braila precum si sa oblige Consiliul de Administratie al liceului sa valideze lista cu
persoanele selectate de comisia de mobilitate a unitatii scolare, obligarea directorului
liceului de a emite acordul scris pentru pretransferul acestuia la Liceul Teoretic ,Nicolae
lorga” Braila si instiintarea 1.S.J. Brdaila in ceea ce priveste existenta acestui acord,
conform metodologiei cadru privind mobilitatea personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar pentru anul scolar 2013-2014, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu
are competenta n solutionarea plangerilor care fac referire la modul in care sunt
interpretate si aplicate prevederile legale, atribut exlusiv al instantelor de judecata. Or, in
exercitarea competentelor sale, Colegiul director nu este competent sa solutioneze
aspecte ce privesc “anularea Hotarérii Liceului Teoretic ,Nicolae lorga” Braila obligarea
Consiliul de Administratie al liceului sa valideze lista cu persoanele selectate de comisia
de mobilitate a unitatii scolare, obligarea directorului liceului de a emite acordul scris
pentru pretransferul acestuia la Liceul Teoretic ,Nicolae lorga” Bréila”, instiintarea 1.S.J.
Braila in ceea ce priveste existenta acestui acord, conform metodologiei cadru privind
mobilitatea personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar pentru anul scolar 2013-
2014, precum si modul de interpretare a metodologiei de mobilitate a personalului
didactic, deoarece aspectele sesizate fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

5.2. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau
preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;



d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, In speta, raportat la aspectele sesizate de
petent respectiv raporturile de munca, nu se poate retine existenta vreunui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile ulterioare. Dupa cum reiese
din probatoriul depus de catre partea reclamata, reiese faptul ca petentul nu a primit
acordul pentru pretransferul solicitat deoarece Consiliul de Administratie intrunit in data de
01.04.2013 si 05.04.2013. De asemenea, reiese faptul ca petentul stia ca postul nu a fost
declarat vacant, insa a insistat sa depuna dosarul. Au mai venit si alti profesori sa depuna
dosarul care Insa au nteles ca postul de profesor de fizica in cadrul liceului nu este vacant
si au inteles sa respecte atat Hotararile Consiliului de Administratie céat si legile statului
roman.

5.6. In concluzie, Colegiul director constata faptul c&, In spetd, nu sunt indeplinite, Tn
mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca
petentul nu justificd un criteriu In baza caruia ar fi fost discriminat, mai mult, nu exista o
Situatie comparabild la care sa se raporteze deoarece petentul a fost singura persoana
care a depus dosarul cu toate ca a fost informat ca postul nu este vacant.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata n raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Pe fond, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 R;

3. Se va raspunde partilor In sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :



ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



