CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578. e-mail:
C.N.C.D.@.C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 591
din 24.11.2009

Dosar nr.: 361/2009

Petitia nr.: 8107 din 02.09.2009

Petent: R N

Reclamat: H D , Primar al comunei Costuleni

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat petentei in cadrul raporturilor de
munca

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.11. R N , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 H D , cu domiciliul de corespondenta la Primaria
Costuleni, cu sediul in comuna Costuleni, judetul lagsi

IIl. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul discriminatoriu la care a fost
supusa, in opinia sa, la locul de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 8107 din 02.09.2009, petenta arata
ca este angajata ca referent cu atributii de asistenta sociala in cadrul Primariei

Costuleni si este supusa unui tratament discriminatoriu de catre dl.
D , primar al institutiei. Petenta sustine ca reclamatul a sanctionat-o cu
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biroul in care isi desfatura activitatea, nu i-a eliberat adeverinta de salariat in
vederea inscrierii la Colegiul Asistentilor sociali, nu a lasat-o sa se deplasaze cu
masina institutiei comparativ cu ceilalti colegi.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 8144 din 03.09.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 8145 din 03.09.2009 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2009. La termen partile nu s-au
prezentat.

4.3. Prin adresa cu nr. 8836 din 05.10.2009 reclamatul a transmis punctul
sau de vedere. Prin adresa nr. 8670 din 25.09.2009 petenta a transmis
completari la petitia initiala.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise
la 10.11.2009. Partile nu au depus concluzii scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 8107 din 02.09.2009, petenta
aratd ca este angajata ca referent cu atributi de asistenta sociala in cadrul
Primariei Costuleni si este supusa unui tratament discriminatoriu de catre partea
reclamata. Astfel, petenta sustine ca reclamatul a sanctionat-o cu mustrare
scrisa fara a fi audiata, nu i-a acordat tichetele cadou comparativ cu colegii de
serviciu, a fost scoasa din biroul in care isi desfasura activitatea, nu i-a eliberat
adeverinta de salariat in vederea inscrierii la Colegiul Asistentilor sociali, nu a
lasat-0 sa se deplasaze cu masina institutiei comparativ cu ceilalti colegi, ori de
cate ori se invoieste ii scade ziua din concediul de odihna, iar programul de lucru
nu este acelasi pentru toti angajatii.

5.1.2. Referitor la sanctiunea cu mustrare scrisa aplicata, petenta sustine
ca acest caz se afla de un an de zile la Comisia de disciplina si nici pana in
prezent nu s-a finalizat, aceasta ramanand cu sanctiunea aplicata de catre
reclamat. Considera ca mustrarea a fost acordatda pe nedrept si cu
nerespectarea prevederilor legii functionarilor publici.

5.1.3. A solicitat acordarea tichetelor dar nu i s-au atribuit. A solicitat n
repetate randuri un birou in care sa isi desfasoare activitatea. De asemenea,
petenta arata ca in toate sedintele cu aparatul primariei i se atrage atentia cu
privire la faptul ca sesizeaza anumite instituti. Cu privire la punctul de vedere al



reclamatului, petenta sustine ca aspectele semnalate de catre acesta sunt
neadevarate.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul arata ca petenta a fost sanctionata cu mustrare scrisa in
urma mai multor plangeri ale cetatenilor din comuna Costuleni care au apelat la
serviciile de asistenta sociala, contestata de aceasta la Comisia de disciplina. Se
anexeaza la dosar copii dupa plangerile scrise ale cetatenilor care au fost
nemultumiti de limbajul vulgar si comportamentul ei necorespunzator in relatiile
Cu acestia.

5.2.2. Cu privire la neacordarea tichetelor cadou in luna octombrie a
anului 2008, se arata ca acestea se acorda conform Regulamentului intern de
acordare a tichetelor cadou aprobat prin Hotararea Consiliului Local Costuleni nr.
35/18.09.2008 si care, la art. 4 prevede “tichetele cadou nu se acorda salariatilor
care au fost sanctionati disciplinar in timpul anului precedent sau celui in curs”.
Cu toate acestea petenta a primit ulterior, cu ocazia zilei de 1 Decembrie si de
Craciun tichetele cadou aferente acestor doua evenimente, considerand ca pana
la solutionarea cazului la Comisia de disciplind aceasta se bucura de prezumtia
de nevinovatie, iar in functie de solutia pe care comisia o va da i se vor atribui si
pentru evenimentul din luna octombrie 2008.

5.2.3. Reclamatul sustine ca din vara anului 2008, biroul in care fTsi
desfasura petenta activitatea, fiind cel mai spatios, a fost transformat, la
solicitarea Consiliului Local Tn sala de sedinte, acesta desfasurandu-si anterior
lucrarile ntr-un sediu impropriu din incinta bibliotecii comunale. Din cauza
faptului ca in sediul primariei isi desfasoara activitatea 21 de salariati Tntr-o
cladire veche cu spatiu insuficient, petentei i s-a alocat un birou in suprafata de
13 m.p unde Tsi desfasoara activitatea Tmpreuna cu agentul agricol, inginerul
agronom avand birou separat, birou care i-a fost propus initial d-nei R nsa
aceasta l|-a refuzat.

5.2.4. in ceea ce priveste deplasarea petentei cu autoturismul institutiei,
reclamatul sustine ca aceasta se deplaseaza ori de céate ori are nevoie pe raza
comunei pentru efectuarea anchetelor sociale. Deplasarile la institutiile cu care
primaria are relatii de colaborare pe linie de asistenta sociala petenta le parcurge
cu autobuzul, motivand ca pe distante lungi i se face rau in masina. Se anexeaza
la dosar copie dupa ordinele de deplasare Tmpreuna cu deconturile pe care
petenta le primeste.

5.2.5. Cu privire la efectuarea concediului legal de odihna se arata ca
petenta este singurul angajat care se bucura de efectuarea acestuia integral,
ceilalti angajati venind la serviciu ori de céate ori sunt solicitati. Mai mult, a
beneficiat de concedii pentru studiu in fiecare an 10 zile platite conform
prevederilor legale desi in institutie sunt 6 functionari care urmeaza cursurile
anumitor facultati, insa nu toti s-au bucurat de acest concediu de studiu,
deaorece primaria trebuie sa functioneze pentru a-si indeplini functiile si pentru a
asigura serviciul public. Afirmatia petentei ca numai ei i se scad zilelle de nvoiri
din concediul de odihna ste nefondata.



Vi. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele cuprinse in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejurari
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.3. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, n
prima instanta, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentei faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ unor actiuni concretizate in acte Si
fapte ale partii reclamate ce au in vedere dispunerea unei masuri disciplinare,
neacordarea tichetelor cadou, neeliberarea adeverintei de salariat, neasigurarea
unui birou de lucru precum si modalitatea Th care este nevoita sa isi desfasoare
activitatea cu privire la fuxul de documente si deplasari in interes de serviciu.

6.5. Retindnd in acest sens definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere,
restrictie sau preferintda. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1 si care fata
de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine
din sustinerile petentei ca acest element este corelativ actelor si faptelor imputate
parti reclamate in cadrul raporturilor de munca vizadnd masuri disciplinare,
neacordarea unor drepturi si neasigurarea conditiilor de munca spre deosebire
de alti angajati.



6.6. Din sustinerile si actele depuse la dosar de catre parti, Colegiul
oberva ca, in esenta, este sesizat cu privire la aspecte ce vizeaza modalitatea de
aplicare a masurilor disciplinare, neacordarea unor beneficii specifice dreptului
muncii, respectiv conditiile si cadrul in care se desfasoara relatiile de munca.

6.7. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca in opinia petentei
masura disciplinara dispusa este abuziva si nelegald, solicitarile de acordare a
tichetelor cadou au ramas nesolutionate iar conditile de desfasurare a
raporturilor de  munca, respectiv spatiul de lucru, fluxul de documente, utlizarea
masginii institutiei sunt defavorizante. Pe de alta parte, reclamatul aratd ca
masura disciplinara a mustrarii este consecinta mai multor plangeri ale
cetatenilor care au apelat la serviciile institutiei, anexate la dosar. Neacordarea
tichetelor s-a realizat in baza prevederilor Hotararii Consiliului Local nr.
35/18.09.2008 insa petenta a beneficiat de tichete cadou cu ocazia zilei de 1
decembrie precum si cu ocazia Craciunului. Tn ceea ce priveste spatiul de lucru,
se arata ca biroul In care si-a desfasurat activitatea a fost transformat in sala de
sedinte a Consiliului local, iar petenta are alocat un birou de 13 m.p. impreuna
cu un alt salariat. De asemenea, in ceea ce priveste utilizarea autoturismului
institutiei, se aratd ca este pusa la dispozitie pentru efectuarea anchetelor
sociale.

6.8. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul trebuie sa analizeze daca un eventual tratament diferit este indus de
criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
criteriu care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata Tn sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cel putin o cauza a actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. in acelasi sens, s-a pronuntat si tnalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009. ’

6.9. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si Tnscrisurile
depuse la dosar de acestea, raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul ia act de faptul ca petenta nu invoca in plangerea sa un
criteriu In baza caruia considera ca a fost discriminata. in esenta, plangerea,



astfel cum este formulata, pune in discutie o situatie de fapt sub aspectul
justificarii drepturilor subiective invocate de petenta ce decurg din respectarea
procedurilor de sanctionare disciplinara conform legii functionarului public,
acordarea tichetelor cadou in conformitate cu legislatia aplicabila precum si
aspecte ce vizeaza asigurarea cadrului institutional pentru desfasurarea relatiilor
de serviciu.

6.10. Colegiul ia act de faptul ca in cauza S.Coleman v. Attridge Law,
Steve Law céat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei in materia discriminarii, revine
reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se
impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din
actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Th acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008)

6.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6
din O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul observa ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza criteriilor
prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Acest fapt este, pe de o parte,
datorat lipsei unui criteriu invocat ce ar fi putut implica analiza unui eventual
raport de cauzalitate intre faptele aratate si motivul imputat. Pe de alta parte,
situatia de fapt pune in discutie drepturile subiective ale petentei indisolubil
legate de alegatia nerespectarii legislatiei In materia dreptului muncii, sub
aspectul sanctionarii, drepturilor salariale si a raporturilor de munca.

6.12. Sustinerile contradictorii ale partilor, Tn esenta, vizeaza
neindeplinirea or indeplinirea necorespunzatoare a unor atributii de serviciu,
respectiv nerespectarea prevederilor legale aplicabile raporturilor deduse
analizei. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate
(n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

6.13. Or, in contextul sustinerilor si al inscrisurilor depuse la dosar,
Colegiul nu poate analiza incalcarea dispozitiilor invocate de petenta cu privire la
cercetarea disciplinara, nerespectarea legislatiei cu privire la neacordarea
tichetelor cadou or conditiile de desfasurare a raporturilor de munca deoarece,



in fapt, analiza acestor aspecte ar presupune solutionarea unui conflict de
munca, potrivit dispozitiilor Codului muncii.

6.14. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca in sistemul Constitutiei
Romaniei, dreptul de petitionare este garantat, astfel incat potrivit art. 51
,cetatentii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii...” Exercitarea
dreptului de petitionare este o modalitate eficienta de rezolvare a unor probleme
personale sau care privesc 0 colectivitate. Acest drept este ncadrat in
clasificarile de drepturi in categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie
juridica generala pentru celelalte drepturi si libertati. (A se vedea
M.Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei
revizuita-comentarii si explicatii, All Beck, 2004). Conjugand prevederile comune
in materia petitilor cu cele ale Legii nr. 554/2004, legea contenciosului
administrativ, rezulta ca petitionarul are la dispozitie si calea actiunii n
contencios administrativ.

6.15. De asemenea, in considerearea relatiilor de serviciu si a respectarii
drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra
intereselor persoanelor precum si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi.
Prin incriminarea acestor fapte se asigura, pe de o parte, apararea activitatii
organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145 C.pen., iar pe de alta
parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici sau
functionari, Tn cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitati. (A se
vedea Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, pag. 352)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: R N , cu domiciliul
in comuna H D , CU
domiciliul de corespondenta la Primaria Costuleni, cu sediul Th comuna
Costuleni, judetul lasi

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 07.12.2009
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



