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Dosar nr.: 361/2009 
Petiţia nr.: 8107 din 02.09.2009 
Petent: R N
Reclamat: H D , Primar al comunei Costuleni
Obiect: tratament discriminatoriu aplicat petentei în cadrul raporturilor de

muncă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. R N , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. H D , cu domiciliul de corespondenţă la Primăria

Costuleni, cu sediul în comuna Costuleni, judeţul laşi

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petentei vizează tratamentul discriminatoriu la care a fost 
supusă, în opinia sa, la locul de muncă.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 8107 din 02.09.2009, petenta arată 
că este angajată ca referent cu atribuţii de asistenţă socială în cadrul Primăriei 
Costuleni şi este supusă unui tratament discriminatoriu de către dl. H
D , primar al instituţiei. Petenta susţine că reclamatul a sancţionat-o cu
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biroul în care îşi desfăţura activitatea, nu i-a eliberat adeverinţă de salariat în 
vederea înscrierii la Colegiul Asistenţilor sociali, nu a lasat-o să se deplasaze cu 
maşina instituţiei comparativ cu ceilalţi colegi.

IV. Procedura de citare

4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa nr. 8144 din 03.09.2009 a fost citată petenta. Prin adresa 
nr. 8145 din 03.09.2009 a fost citat reclamatul. Părţile au fost citate pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2009. La termen părţile nu s-au 
prezentat.

4.3. Prin adresa cu nr. 8836 din 05.10.2009 reclamatul a transmis punctul 
său de vedere. Prin adresa nr. 8670 din 25.09.2009 petenta a transmis 
completări la petiţia iniţială.

4.4. Consiliul a acordat părţilor termen pentru depunere de concluzii scrise 
la 10.11.2009. Părţile nu au depus concluzii scrise.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 8107 din 02.09.2009, petenta 
arată că este angajată ca referent cu atribuţii de asistenţă socială în cadrul 
Primăriei Costuleni şi este supusă unui tratament discriminatoriu de către partea 
reclamată. Astfel, petenta susţine că reclamatul a sancţionat-o cu mustrare 
scrisă fără a fi audiată, nu i-a acordat tichetele cadou comparativ cu colegii de 
serviciu, a fost scoasă din biroul în care îşi desfăşura activitatea, nu i-a eliberat 
adeverinţă de salariat în vederea înscrierii la Colegiul Asistenţilor sociali, nu a 
lasat-o să se deplasaze cu maşina instituţiei comparativ cu ceilalţi colegi, ori de 
câte ori se învoieşte îi scade ziua din concediul de odihnă, iar programul de lucru 
nu este acelaşi pentru toţi angajaţii.

5.1.2. Referitor la sancţiunea cu mustrare scrisă aplicată, petenta susţine 
că acest caz se află de un an de zile la Comisia de disciplină şi nici până în 
prezent nu s-a finalizat, aceasta rămânând cu sancţiunea aplicată de către 
reclamat. Consideră că mustrarea a fost acordată pe nedrept şi cu 
nerespectarea prevederilor legii funcţionarilor publici.

5.1.3. A solicitat acordarea tichetelor dar nu i s-au atribuit. A solicitat în 
repetate rânduri un birou în care să îşi desfăşoare activitatea. De asemenea, 
petenta arată că în toate şedinţele cu aparatul primăriei i se atrage atenţia cu 
privire la faptul că sesizează anumite instituţii. Cu privire la punctul de vedere al



reclamatului, petenta susţine că aspectele semnalate de către acesta sunt 
neadevărate.

Susţinerile reclamatului
9

5.2.1. Reclamatul arată că petenta a fost sancţionată cu mustrare scrisă în 
urma mai multor plângeri ale cetăţenilor din comuna Costuleni care au apelat la 
serviciile de asistenţă socială, contestată de aceasta la Comisia de disciplină. Se 
anexează la dosar copii după plângerile scrise ale cetăţenilor care au fost 
nemulţumiţi de limbajul vulgar şi comportamentul ei necorespunzător în relaţiile 
cu aceştia.

5.2.2. Cu privire la neacordarea tichetelor cadou în luna octombrie a 
anului 2008, se arată că acestea se acordă conform Regulamentului intern de 
acordare a tichetelor cadou aprobat prin Hotărârea Consiliului Local Costuleni nr. 
35/18.09.2008 şi care, la art. 4 prevede “tichetele cadou nu se acordă salariaţilor 
care au fost sancţionaţi disciplinar în timpul anului precedent sau celui în curs”. 
Cu toate acestea petenta a primit ulterior, cu ocazia zilei de 1 Decembrie şi de 
Crăciun tichetele cadou aferente acestor două evenimente, considerând că până 
la soluţionarea cazului la Comisia de disciplină aceasta se bucură de prezumţia 
de nevinovăţie, iar în funcţie de soluţia pe care comisia o va da i se vor atribui şi 
pentru evenimentul din luna octombrie 2008.

5.2.3. Reclamatul susţine că din vara anului 2008, biroul în care îşi 
desfăşura petenta activitatea, fiind cel mai spaţios, a fost transformat, la 
solicitarea Consiliului Local în sală de şedinţe, acesta desfăşurându-şi anterior 
lucrările într-un sediu impropriu din incinta bibliotecii comunale. Din cauza 
faptului că în sediul primăriei îşi desfăşoară activitatea 21 de salariaţi într-o 
clădire veche cu spaţiu insuficient, petentei i s-a alocat un birou în suprafaţă de 
13 m.p unde îşi desfăşoară activitatea împreună cu agentul agricol, inginerul 
agronom având birou separat, birou care i-a fost propus iniţial d-nei R însă 
aceasta l-a refuzat.

5.2.4. în ceea ce priveşte deplasarea petentei cu autoturismul instituţiei, 
reclamatul susţine că aceasta se deplasează ori de câte ori are nevoie pe raza 
comunei pentru efectuarea anchetelor sociale. Deplasările la instituţiile cu care 
primăria are relaţii de colaborare pe linie de asistenţă socială petenta le parcurge 
cu autobuzul, motivând că pe distanţe lungi i se face rău în maşină. Se anexează 
la dosar copie după ordinele de deplasare împreună cu deconturile pe care 
petenta le primeşte.

5.2.5. Cu privire la efectuarea concediului legal de odihnă se arată că 
petenta este singurul angajat care se bucură de efectuarea acestuia integral, 
ceilalţi angajaţi venind la serviciu ori de câte ori sunt solicitaţi. Mai mult, a 
beneficiat de concedii pentru studiu în fiecare an 10 zile plătite conform 
prevederilor legale deşi în instituţie sunt 6 funcţionari care urmează cursurile 
anumitor facultăţi, însă nu toţi s-au bucurat de acest concediu de studiu, 
deaorece primăria trebuie să funcţioneze pentru a-şi îndeplini funcţiile şi pentru a 
asigura serviciul public. Afirmaţia petentei că numai ei i se scad zilelle de învoiri 
din concediul de odihnă ste nefondată.



Vi. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă.

6.2. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele cuprinse în art. 1 şi art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, sub 
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat naştere ori nu, unei împrejurări 
concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire sau preferinţă, şi care 
circumstanţiat la situaţia petentului/petentei (petenţilor/petentelor), ipso facto, 
poate să îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află 
în situaţii analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are 
ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.3. în măsura în care se retine întrunirea elementelor constitutive ale art.i

2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.4. Sub aspectul incidenţei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, în 
primă instanţă, Colegiul director ia act de faptul că în opinia petentei faptele de 
discriminare sunt circumstanţiate corelativ unor acţiuni concretizate în acte şi 
fapte ale părţii reclamate ce au în vedere dispunerea unei măsuri disciplinare, 
neacordarea tichetelor cadou, neeliberarea adeverinţei de salariat, neasigurarea 
unui birou de lucru precum şi modalitatea în care este nevoită să îşi desfăşoare 
activitatea cu privire la fuxul de documente şi deplasări în interes de serviciu.

6.5. Reţinând în acest sens definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 din O.G. 137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în care sunt 
întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa în 
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatată o deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă. Sub aspectul circumstanţei concretizate într-un 
tratament diferit, care întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin.1 şi care faţă 
de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie materilizat, Colegiul Director reţine 
din susţinerile petentei că acest element este corelativ actelor şi faptelor imputate 
părţii reclamate în cadrul raporturilor de muncă vizând măsuri disciplinare, 
neacordarea unor drepturi şi neasigurarea condiţiilor de muncă spre deosebire 
de alţi angajaţi.



6.6. Din susţinerile şi actele depuse la dosar de către părţi, Colegiul 
obervă că, în esenţă, este sesizat cu privire la aspecte ce vizează modalitatea de 
aplicare a măsurilor disciplinare, neacordarea unor beneficii specifice dreptului 
muncii, respectiv condiţiile şi cadrul în care se desfăşoară relaţiile de muncă.

6.7. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că în opinia petentei 
măsură disciplinară dispusă este abuzivă şi nelegală, solicitările de acordare a 
tichetelor cadou au rămas nesoluţionate iar condiţiile de desfăşurare a 
raporturilor de muncă, respectiv spaţiul de lucru, fluxul de documente, utlizarea 
maşinii instituţiei sunt defavorizante. Pe de altă parte, reclamatul arată că 
măsura disciplinară a mustrării este consecinţa mai multor plângeri ale 
cetăţenilor care au apelat la serviciile instituţiei, anexate la dosar. Neacordarea 
tichetelor s-a realizat în baza prevederilor Hotărârii Consiliului Local nr. 
35/18.09.2008 însă petenta a beneficiat de tichete cadou cu ocazia zilei de 1 
decembrie precum şi cu ocazia Crăciunului. în ceea ce priveşte spaţiul de lucru, 
se arată că biroul în care şi-a desfăşurat activitatea a fost transformat în sala de 
şedinţe a Consiliului local, iar petenta are alocat un birou de 13 m.p. împreună 
cu un alt salariat. De asemenea, în ceea ce priveşte utilizarea autoturismului 
instituţiei, se arată că este pusă la dispoziţie pentru efectuarea anchetelor 
sociale.

6.8. Corelativ acestor aspecte şi în raport cu definiţia discriminării, 
Colegiul trebuie să analizeze dacă un eventual tratament diferit este indus de 
criteriu prevăzut de art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, 
criteriu care să fi constituit mobilul determinant în aplicarea acestui tratament. 
Colegiul Director reţine că art.2 alin. 1 nu conţine o listă exhaustivă a criteriilor de 
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt 
completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferă posibilitatea 
reţinerii şi a altor criterii nespecificate de lege, în săvârşirea unei fapte de 
discriminare. însă, oricare din aceste criterii circumstanţiate la situaţia particulară 
a persoanei care se consideră discriminată, trebuie să fi constituit mobilul 
determinant în aplicarea tratamentului diferit în speţă. Condiţia criteriului că mobil 
determinant trebuie interpretată în sensul existenţei ca element care este 
concretizat, materializat şi care constituie cel puţin o cauză a actului sau faptului 
discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea 
discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 
tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 
criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată. în acelaşi sens, s-a pronunţat şi înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, între altele, prin Deciza civilă nr. 1530/2009 şi Decizia civilă 
nr. 2758/2009. ’

6.9. Luând act de susţinerile contradictorii ale părţilor şi înscrisurile 
depuse la dosar de acestea, raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 
republicată, Colegiul ia act de faptul că petenta nu invocă în plângerea sa un 
criteriu în baza căruia consideră că a fost discriminata. în esenţă, plângerea,



astfel cum este formulată, pune în discuţie o situaţie de fapt sub aspectul 
justificării drepturilor subiective invocate de petentă ce decurg din respectarea 
procedurilor de sancţionare disciplinară conform legii funcţionarului public, 
acordarea tichetelor cadou în conformitate cu legislaţia aplicabilă precum şi 
aspecte ce vizează asigurarea cadrului instituţional pentru desfăşurarea relaţiilor 
de serviciu.

6.10. Colegiul ia act de faptul că în cauza S.Coleman v. Attridge Law, 
Steve Law cât şi în cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeană de Justiţie a arătat că, 
potrivit principiului inversării sarcinii probei în materia discriminării, revine 
reclamantului sarcina de a stabili, în faţa instanţei naţionale, o situaţie de fapt 
care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte pe 
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se 
impune de îndată ce există o prezumţie de discriminare. în cazul în care 
reclamantul ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei 
discriminări directe împotriva sa, punerea efectivă în aplicare a principiului 
egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină pârâţilor din 
acţiunea principală, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, pârâţii menţionaţi ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare 
pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotărârea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 
hotararea din 10 iulie 2008)

6.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 
din O.G. nr. 137/2000 republicată, în prezenta speţă, Colegiul observă că nu pot 
fi reţinute prezumţii de săvârşire a unor fapte de discriminare pe baza criteriilor 
prevăzute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Acest fapt este, pe de o parte, 
datorat lipsei unui criteriu invocat ce ar fi putut implica analiza unui eventual 
raport de cauzalitate între faptele arătate şi motivul imputat. Pe de altă parte, 
situaţia de fapt pune în discuţie drepturile subiective ale petentei indisolubil 
legate de alegaţia nerespectării legislaţiei în materia dreptului muncii, sub 
aspectul sancţionării, drepturilor salariale şi a raporturilor de muncă.

6.12. Susţinerile contradictorii ale părţilor, în esenţă, vizează
neîndeplinirea or îndeplinirea necorespunzatoare a unor atribuţii de serviciu, 
respectiv nerespectarea prevederilor legale aplicabile raporturilor deduse 
analizei. Or, astfel cum a statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 
137/2000 analizează fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anunţate 
(n.n. art. 2 alin. 1) se diferenţiază de fapte care sunt de natură să producă 
aceleaşi consecinţe, dar intră sub incidenţa altor acte normative”.

6.13. Or, în contextul susţinerilor şi al înscrisurilor depuse la dosar, 
Colegiul nu poate analiza încălcarea dispoziţiilor invocate de petentă cu privire la 
cercetarea disciplinară, nerespectarea legislaţiei cu privire la neacordarea 
tichetelor cadou or condiţiile de desfăşurare a raporturilor de muncă deoarece,



în fapt, analiza acestor aspecte ar presupune soluţionarea unui conflict de 
muncă, potrivit dispoziţiilor Codului muncii.

6.14. Pe de altă parte, trebuie subliniat că în sistemul Constituţiei 
României, dreptul de petiţionare este garantat, astfel încât potrivit art. 51 
„cetatenţii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin petiţii...” Exercitarea 
dreptului de petiţionare este o modalitate eficientă de rezolvare a unor probleme 
personale sau care privesc o colectivitate. Acest drept este încadrat în 
clasificările de drepturi în categoria drepturilor garanţii, el fiind şi o garanţie 
juridică generală pentru celelalte drepturi şi libertăţi. (A se vedea 
M.Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Constituţia României 
revizuită-comentarii şi explicaţii, AII Beck, 2004). Conjugând prevederile comune 
în materia petiţiilor cu cele ale Legii nr. 554/2004, legea contenciosului 
administrativ, rezultă că petiţionarul are la dispoziţie şi calea acţiunii în 
contencios administrativ.

6.15. De asemenea, în considerearea relaţiilor de serviciu şi a respectării 
drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul în serviciu contra 
intereselor persoanelor precum şi abuzul în serviciu prin îngrădirea unor drepturi. 
Prin incriminarea acestor fapte se asigură, pe de o parte, apărarea activităţii 
organelor, instituţiilor şi altor unităţi prevăzute la art. 145 C.pen., iar pe de altă 
parte apărarea persoanelor care vin în contact cu anumiţi funcţionari publici sau 
funcţionari, în cadrul desfăşurării de către aceştia a anumitor activităţi. (A se 
vedea Alexandru Boroi, Drept penal şi drept procesual penal, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, pag. 352)

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu pot fi reţinute aspecte ce intră sub incidenţa prevederilor art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicată

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: R N , cu domiciliul

în comuna H D , cu
domiciliul de corespondenţă la Primăria Costuleni, cu sediul în comuna 
Costuleni, judeţul laşi

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Data redactării 07.12.2009
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


