CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 591
din 15.10.2008

Dosar nr.: 456/2008

Petitia nr.: 8437.din data 13.06.2008

Petent: V C

Reclamat: Primaria municipiului Targu Mures

Obiect: neacordarea unei locuinte corespunzatoare pe criteriul de
handicap, apartenenta etnica si categorie sociala

I.  Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. V C , cu domiciliul de corespondenta la Post Restant Oficiul

Postal nr. 2, Targu Mures, judetul Mures.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Primaria Municipiului Targu Mures cu sediul in P-ta. Victoriei, nr. 3,
Targu Mures, judetul Mures.

[l. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii

raportatd la neacordarea unei locuinte sociale, pe motiv ca este cetatean roman
de etnie roma, Tncadrat cu grad de handicap si este ,crescut in orfelinat”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 8437 din 13.06.2008, Institutia Avocatul
Poporului, Biroul Teritorial Targu Mures a comunicat C.N.C.D. sesizarea
petentului cu privire la discriminarea savarsita Tmpotriva sa.
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3.2. in acest sens, petentul arata ca este incadrat in grad de handicap si
desi s-a adresat de nenumarate ori Primariei municipiului Tg. Mures, sunt
invocate diferite pretexte fara a solutiona favorabil solicitarea sa.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 8437 din 13.06.2008, prin adresa
cu nr. 8239 din 24.06.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei Primariei municipiului Targu Mures.

4.2. Prin adresa finregistratda cu nr. 10887/18.08.2008 si adresa
inregistratd cu nr. 13210/15.10.2008, Primaria Targu Mures a comunicat punctul
sau de vedere cu privire la obiectul petitiei.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.4. Prin adresa cu nr. 12783 din 02.10.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa cu nr. 12784 din 02.10.2008 a fost citatd Primaria municipiului Targu
Mures, prin reprezentant.

4.5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.10.2008.

4.6. La termen partile nu s-au prezentat. Primaria Tg. Mures a comunicat
punct de vedere inregistrat cu nr. 13210 din 15.10.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petenului

5.1.1. Pe fond, petentul sustine ca este discriminat de catre Primaria
Targu Mures deoarece nu 1i asigura o locuintda corespunzatoare personelor cu
handicap. In acest sens, petentul aratd ca a solicitat in nenumarate randuri o
locuintd adecvata starii sale de sanatate, dar Primaria invocand diferite pretexte
nu a solutionat cererea sa.

5.1.2. Petentul sustine ca este discriminat pe considerentul
apartenenentei etnice (minoritatea roma), a incadrarii in grad de handicap
precum si a statutului social, fiind “crescut in orfelinat”.

Sustinerile Primariei Municipiului Targu Mures
5.2.1. Primaria Tg. Mures arata ca petentului, in perioada 1998-2000, i s-

au repartizat doua locuinte din fondul locativ de stat (cu adresa in P-ta. Victoriei,
nr.13C/5 si str. Cugir, nr. 10B/74). La repartizarea acestor locuinte s-a avut in



vedere situatia sociala a petentului, provenit din orfelinat, precum si incadrarea
intr-un grad de handicap.

5.2.2. Cererile de recazare ale petentului nu au putut fi solutionate
deoarece institutia Primariei nu dispunea de locuinte care sa satisfaca gradul de
confort solicitat de catre acesta, acest aspect neavand nicio legatura cu
apartenenta la etnia roma.

5.2.3. De asemenea, Primaria Targu Mures arata ca pe lista solicitantilor
de locuinte din totalul de 518 familii, un nhumar de 59 de cazuri sunt cu persoane
incadrate intr-un grad de handicap.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul invoca caracterul
discriminatoriu al tratamentului la care a fost supus, constand in neacordarea
unei locuinte corespunzatoare persoanelor cu handicap si datoritd apartenentei
sale etnice, respectiv a statutului sau de ,persoana crescuta in orfelinat”.

6.2. In drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne



situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

6.8. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferintd, si care fata de obiectul dedus soltionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ solicitarii petentului de a i se repartiza o locuintd corespunzatoare. in
acest sens, petentul a depus la dosar inscrisuri cu privire la starea sa de
sanatate, actiuni vizdnd declansarea grevei foamei si solicitarea adresata
Primariei Tg. Mures de a obtine o locuinta sociala.

6.9. Pe de altda parte, din inscrisurile depuse la dosar de reclamata,
Colegiul retine ca petentulului i-au fost repartizate doua locuinte din fondul locativ
de stat, situate in Piata Victoriei nr. 13C/5 si str. Cugir nr. 10B/74, in
considerarea situatiei speciale, respectiv incadrarea in grad de handicap Si
proveninenta sa din orfelinat. Ulterior Tncheierii contractului de Tinchiriere
nr.212/1998 cu administratorul fondului locativ S.C. Locativ S.A., petentul a
renuntat la locuinta respectiva iar prin Dispozitia nr. 203 din 12/06.2000 i-a fost
repartizata locuinta situata in str. Cugir. in luna septembrie 2007 petentul a
renuntat la contractul de anchiriere nr. 2072/2000 privind locuinta situata in str.
Cugir. De asemenea, prin adresa Prefectului nr. 26079 din 2008 institutia
Prefectului a oferit petentului optiunea de a fi cazat intr-un centru rezidential.

c.ncV



6.10. Colegiul Director observa ca solicitarile curente ale petentului nu au
putut fi solutionate favorabil deoarece institutia reclamata nu dispunea de
locuinte care sa satisfaca gradul de confort solicitat de petent iar din totalul listei
solicitantilor de locuinte, din 518 familii un numar de 59 de cazuri sunt persoane
incadrate intr-un grad de handicap. Or, raportat la elementele constitutive ale
faptei de discriminare, prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul
Director ia act ca potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
cfffer/f datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.11. Din probele aflate la dosar, Colegiul Director este de opinie ca in
spetd, nu se poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, vérsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant
in aplicarea unui tratament prezumtiv diferit petentului. Colegiul Director retine ca
art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece,
criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

6.12. Coroborat nsa la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar, este in imposibilitate de
a retine ca unul dintre criteriile invocate sau cumulul acestora a constituit mobilul
sau cauza tratamentului diferit aplicat petentului. Dealtfel si sintagma ,orice alt
criteriu” trebuie interpretatd in sensul existentei unui motiv/criteriu care este
concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului sau
faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

6.13. Fata de acest aspect, retinem ca in cauza s-a precizat faptul ca
petentul este persoana cu handicap, ca este de etnie roma si are un statut social
diferit provenind din orfelinat Tnsa circumstantele particulare ale spetei nu sunt de
naturd a releva ca intre starea de handicap a petentului, etnia sa ori statutul sau
social si nesolutionarea favorabila a solicitarilor sale ar fi existat un raport de
cauzalitate. Or, Tn spetda este de notat ca petentului i-au fost atribuite locuinte din
fondul locativ de stat, Tnsa in cursul timpului a renuntat la contractele de
inchiriere, fapt necontestat de acesta in fata C.N.C.D. Dealtfel, sub aspectul
tratamentului diferentiat, in cauza nu exista nici un element de comparabilitate
indicat care ar putea induce existenta unei situatii analoage, astfel incat la
situatia petentului sa se poata retine circumstanta deosebirii, restrictiei,
preferintei sau excluderii in raport cu alte persoane care au beneficiat de dreptul
la o locuinta sociala.

6.14. Desigur, autoritatile locale trebuie sa depuna diligentele necesare
pentru a asigura interventia sociala garantatd de stat situatiilor in care se-afla



anumite persoane vulnerabile din punctul de vedere al statutului social Tnsa
coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd Tintre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite patrtilor, V C cu domiciliul
de corespondenta la Post Restant Oficiul Postal nr. 2, Targu Mures, judetul
Mures; Primaria Municipiului Targu Mures cu sediul in P-ta. Victoriei, nr. 3, Targu
Mures, judetul Mures.

5. O copie a hotararii se va transmite institutiei Avocatul Poporului, Biroul
Teritorial Targu Mures.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - MeVnim T*)

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 06.11.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



