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        CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2,  

tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR.590 
din data de 02.10.2013 

 
 
Dosar nr.:527/2013  
Petiţia nr.:4487/03.07.2013  
Petent:P.E.M. 
Reclamat:S.C. Alfa Hotels SRL, G.M., P.A.I., I.C.. 
Obiect: Hărţuire la locul de muncă şi concediere. 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor. 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor: 
I.1.1. P.E.M 
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor: 
I.2.1. S.C. Alfa Hotels SRL 
I.2.2 G.M 
I.2.3 P.A.I. 
I.2.4. I.C 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 
Petenta formulează petiţie prin care susţine faptul căeste unicul întreţinător 

al familiei sale şi este discriminată de către sefii acesteia, menţionând faptul că 
va face precizări ulterioare cu privire la hărţuirea la care este supusă. 

 
III. Procedura de citare. 

1. Părţile au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 5111/01.08.2013, , 
procedura de citare fiind astfel îndeplinită, conform dispoziţiilor O.G. nr.137/2000, 
republicată. 
2. Prin adresa nr.4487/04.07.2013, petentei i s-a solicitat să precizeze 
obiectul raportat la O.G. 137/2000 
3. La termenul de audieri din data de 29.08.2013, petenta nu a  fost 
prezentă, partea reclamtă a fost prezentă. 
4. Prin adresa nr. 5720/04.09.2013, partea reclamată invocă excepţia 
tardivităţii introducerii petiţiei 
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IV. Susţinerile părţilor. 
Susţinerile petentului. 

1. Petenta formulează petiţie prin care susţine faptul că este unicul 
întreţinător al familiei sale şi este discriminată de către şefii acesteia, 
menţionând faptul că va face precizări ulterioare cu privire la hărţuirea 
la care este supusă. 

2.  Petenta solicită înregistrarea petiţiei şi menţionează fatul că nu a avut 
cunoştinţă de existenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării. 

3. Totodată petenta susţine că va reveni cu alte aspecte concludente  
doar în situaţia în care va primi o adresă de înregistrare de la Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

4. . 
 

Susţinerile părţii reclamate. 
1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 

5367/14.08.2013, partea reclamată susţine faptul că în petiţie nu se 
precizează obiectul petiţiei, motivele de drept pe care se întemeiază 
petiţia şi nici probele care să probeze fiecare capăt de cerere, astfel 
petiţia depusă nu cuprinde elementele unei discriminări. 

2. În petiţie nu sunt precizate faptele discriminatorii,  ci o simplă solicitare 
de informare privind legislaţia în domeniul discriminării, astfel obiectul 
petiţiei nu este precizat. 

3. Petenta a  fost angajata instituţiei S.C. Alfa Hotels SRL din 21 iulie 
2011 până la data de 15 decembrie2011, când în urma procedurii de 
conc ediere colectivă, toate posturile de ospătar  din punctul de lucru 
Olăneşti-hotel Parâng au fost desfiinţate şi, în consecinţă şi postul 
petentei. 

4. Toţi angajaţii care au ocupat postul de ospătar, au fost concediaţi ca 
urmare a desfiinţării postului şi nici n u au fost angajate alte persoane. 

5. Petenta a acţionat în judecată S.C. Alfa Hotels SRL, contestând decizia 
de concediere, instanţa de judecată a hotărât faptul că decizia de 
concediere a respectat dispoziţiile legale. 

6. Prin adresa nr. 5720/04.09.2013, partea reclamată invocă excepţia 
tardivităţii introducerii petiţiei 

 
          V. Motivele de fapt şi de drept. 
1. În fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, (CNCD), prin petiţie este arătat faptul că petenta este unicul 
întreţinător al familiei sale şi este discriminată de către şefii acesteia, 
menţionând faptul că va face precizări ulterioare cu privire la hărţuirea la care 
este supusă şi faptul că a  fost concediată la data de 15 decembrie 2011. 

2. . Astfel, din probatoriul depus la dosar rezultă că acestea au fost emise în 
afara termenului de 1 an de zile, prevăzut de dispoziţiile art.20 alin.1 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată. 
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3. În drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici 
un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.” 
4. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere. 
5. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislaţia naţională, dupa cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2  prevede că ”Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în 
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................”; art.2 alin.1 ”....... restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, ........”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege, ........”. 
6. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raporteaza la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege mentionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne gasi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlaturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 
7. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petenţilor, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlaturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
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drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 
8. În masura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după  
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G.137/2000. 
9. Discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al 
persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de 
exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest punct de vedere 
discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între actul 
sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau unul dintre 
criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care este 
supusă discriminării.  
10. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, 
dispunând că prin discriminare se întelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului). 
11. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 
faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea 
ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată. 
Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, astfel cum 
este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, cu precizarea că 
raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în cazul harţuirii, aşa cum 
este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţei mai sus menţionate. În cazul 
hărţuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi 
formularea dată de legiutor, în speţă „comportamentul pe criteriu de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convongeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” 
12. Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de 
analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai puţin favorabil. 
13. Având în vedere excepţia tardivităţii depunerii petiţieie, invocată conform 
art.20 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, Colegiul Director al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din 
Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, ce prevede că 
„(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, 



 5 

precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este 
nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei.”, 
pe cale de consecinţă, avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta cauză, 
Colegiul trebuie să se pronunţe cu prioritate asupra excepţie mai sus prezentate. 
14. Coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificările 
şi completările ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că „(1) Persoana 
care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la 
data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea 
ei”. Corelativ circumstanţierii faptelor de discriminare raţione tempore, termenul 
prevăzut în art. 20 alin.1 este un termen de procedură, reprezentând intervalul de 
timp înăuntrul căruia trebuie îndeplinit actul de sesizare al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării cu privire la săvârşirea unor fapte sau acte de 
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director reţine că 
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, 
în speţă, de un an de zile, care începe să curgă de la data săvârşirii faptei sau de 
la data la care putea să ia cunoştinţă petentul de săvârşirea ei, constituind astfel 
un termen peremptoriu.  
15. In raport cu modalitatea in care legiuitorul a formulat continutul art. 20 
alin.1 este evident ca dreptul la beneficiul unei cereri în vederea sesizării CNCD 
cu privire la constatarea unei fapte de discriminare este condiţionat de un interval 
de timp care este indisolubil legat de momentul săvârşirii faptei ori de momentul 
luării la cunoştinţă de săvârşirea respectivei fapte. 
16. Pentru aceste motive, exceptia de tardivitate astfel precum aceasta a fost 
invocată de către partea reclamată, urmează a fi admisă de către Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
1. Admiterea excepţiei tardivităţii introducerii petiţiei la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată 
2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.  

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul.  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
     Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:  
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru     
      
   
 
BERTZI THEODORA-Membru                    

 
  
 
CAZACU  IOANA –Membru             
 
      
 
LAZĂR MARIA - Membru 

 
     
 
ANAMARIA PANFILE - Membru  
 
 
 
STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 

 
 
 

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 
 
Hotărâre redactată de către:  

Vasile Alexandru Vasile – Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel – Asistent Colegiul  Director al CNCD 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  
constituie de drept titlu executoriu.    


