CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.590
din data de 02.10.2013

Dosar nr.:527/2013

Petitia nr.:4487/03.07.2013

Petent:P.E.M.

Reclamat:S.C. Alfa Hotels SRL, G.M., P.A.l., I.C..
Obiect: Hartuire la locul de munca si concediere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:
.1.1. P.E.M
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. S.C. Alfa Hotels SRL
1.2.2 G.M
.2.3 P.ALL
1.2.4.1.C

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petenta formuleaza petitie prin care sustine faptul caeste unicul intretinator
al familiei sale si este discriminata de catre sefii acesteia, mentionand faptul ca
va face precizari ulterioare cu privire la harfuirea la care este supusa.

[ll. Procedura de citare.
1. Partile au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 5111/01.08.2013, ,
procedura de citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000,
republicata.
2. Prin adresa nr.4487/04.07.2013, petentei i s-a solicitat sa precizeze
obiectul raportat la O.G. 137/2000
3. La termenul de audieri din data de 29.08.2013, petenta nu a fost
prezenta, partea reclamta a fost prezenta.
4, Prin adresa nr. 5720/04.09.2013, partea reclamata invoca exceptia
tardivitatii introducerii petitiei
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IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.

1. Petenta formuleaza petiie prin care sustine faptul ca este unicul
intretinator al familiei sale si este discriminata de catre sefii acesteia,
mentionand faptul ca va face precizari ulterioare cu privire la hartuirea
la care este supusa.

2. Petenta solicita inregistrarea petitiei si mentioneaza fatul ca nu a avut
cunostinta de existenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

3. Totodata petenta sustine ca va reveni cu alte aspecte concludente

doar in situatia in care va primi o adresa de inregistrare de la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

Sustinerile partii reclamate.

1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
5367/14.08.2013, partea reclamata sustine faptul ca in petitie nu se
precizeaza obiectul petitiei, motivele de drept pe care se intemeiaza
petitia si nici probele care sa probeze fiecare capat de cerere, astfel
petitia depusa nu cuprinde elementele unei discriminari.

2. in petitie nu sunt precizate faptele discriminatorii, ci o simpla solicitare
de informare privind legislatia in domeniul discriminarii, astfel obiectul
petitiei nu este precizat.

3. Petenta a fost angajata institutiei S.C. Alfa Hotels SRL din 21 iulie
2011 pana la data de 15 decembrie2011, cand in urma procedurii de
conc ediere colectiva, toate posturile de ospatar din punctul de lucru
Olanesti-hotel Parang au fost desfiintate si, in consecinta si postul
petentei.

4. Toti angajatii care au ocupat postul de ospatar, au fost concediati ca
urmare a desfiintarii postului si nici n u au fost angajate alte persoane.

5. Petenta a actionat in judecata S.C. Alfa Hotels SRL, contestand decizia
de concediere, instanta de judecata a hotarat faptul ca decizia de
concediere a respectat dispozitiile legale.

6. Prin adresa nr. 5720/04.09.2013, partea reclamata invoca exceptia
tardivitatii introducerii petitiei

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, (CNCD), prin petitie este aratat faptul ca petenta este unicul
intretinator al familiei sale si este discriminata de catre sefii acesteia,
mentionand faptul ca va face precizari ulterioare cu privire la hartuirea la care
este supusa si faptul ca a fost concediata la data de 15 decembrie 2011.

2. . Astfel, din probatoriul depus la dosar rezulta ca acestea au fost emise in
afara termenului de 1 an de zile, prevazut de dispozitiile art.20 alin.1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.



3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen{a la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fard sé& existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ "art.2 alinl ... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricédrui drept prevazut de lege, ........
6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definifia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentilor, poate sa
Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

9. Discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana care este
supusa discriminarii.

10.  Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

11.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul harfuirii, agsa cum
este reglementatd in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi
formularea data de legiutor, in spetd ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convongeri, gen, orientare
sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

12.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinfa carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

13. Avand in vedere exceptia tardivitatii depunerii petitieie, invocata conform
art.20 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,



precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiel.”,
pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza,
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate asupra exceptie mai sus prezentate.
14.  Coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile

si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunogtinta de savarsirea
ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

15. In raport cu modalitatea in care legiuitorul a formulat continutul art. 20
alin.1 este evident ca dreptul la beneficiul unei cereri in vederea sesizarii CNCD
cu privire la constatarea unei fapte de discriminare este conditionat de un interval
de timp care este indisolubil legat de momentul savarsirii faptei ori de momentul
luarii la cunostinta de savarsirea respectivei fapte.

16. Pentru aceste motive, exceptia de tardivitate astfel precum aceasta a fost
invocata de catre partea reclamata, urmeaza a fi admisa de catre Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

......

Combaterea Discriminarii, potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

CAZACU IOANA —Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



