CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@.C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 590
din 24.11.2009

Dosar nr.: 316/2009

Petitia nr.: 7299 din 31.07.2009

Petent: P I

Reclamat: Primaria Municipiului  Bucuresti, Primaria Sectorului 2
Bucuresti

Obiect: neacordarea unei locuinte  convenabile, neregularitati
admnistrative si acte nelegale ale functionarilor publici

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. P | , cu domiciliul de corespondenta in Sos. Colentina,
nr.25A, bl,2 IRTA, sc.A, ap.24, sector2, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1. Primaria Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta
nr.47 sector 5, Bucuresti

1.2.2. Primaria Sector 2 Bucuresti, cu sediul in str. Chiristigiilor, nr. 11-13,
sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatda, vizeaza neacordarea catre
petent a unei locuinte convenabile din fondul locativ de stat desi este beneficiar
al Legii nr. 341/2004, datoritd neregularitatilor administrative ce ascund fapte
nelegale ale unor functionari publici angajati ai partilor reclamate.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea nregistrata cu nr. 7299 din 31.07.2009, petentul arata
ca este beneficiar al Legii nr. 341/2004 si desi a depus si efectuat toate
demersurile legale pentru obtinearea unei locuinte convenabile nu a beneficiat de
aceste drepturi.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 7437 din 05.08.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 7436 din 05.08.2009 a fost citata Primaria Sectorului 2 Bucuresti, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 7434 din 05.08.2009 a fost citata Primaria
Municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.08.2009.

4.3. La termen s-au prezentat petentul si reprezentantul Primariei
Sectorului 2 Bucuresti. Petentul si-a sustinut petitia astfel cum a fost formulata
initial, iar partea reclamata a depus in scris punctul de vedere. De asemenea,
Primaria Municpiului Bucuresti a transmis punctul sau de vedere, prin adresa nr.
7839 din 25.08.2009.

4.4. In cadrul sedintei de audieri, membrii Colegiului director prezenti au
solicitat Primariei Sectorului 2 Bucuresti informatii cu privire la situatia locuintelor
repartizate in ultimul an de catre aceasta institutie, conditile in care acestea au
fost repartizate, precum si informatii cu privire la sumele alocate in buget pentru
construirea locuintelor in vederea repartizarii. Cu privire la aceste aspecte,
Primaria Sectorului 2 a raspuns prin adresa nr. 9339 din 19.10.2009. Primaria
Municipiului Bucuresti a transmis completari prin adresa nregistrata cu nr. 9743
din 03.11.2009.

4.5. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise
la 10.11.2009. Primaria Sector 2 a comunicat note scrise inregistrate cu nr. 9970
din 10.11.2009, respectiv nr. 10054 din 12.11.2009.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7299 din 31.07.2009, petentul
arata este beneficiar al Legii nr. 341/2004 si desi a depus si efectuat toate

demersurile legale pentru obtinearea unei locuinte convenabile nu a beneficiat de
aceste drepturi.



5.1.2. Petentul sustine ca functionarii partilor reclamate se fac responsabili
de neregularitati administrative ce ascund fapte nelegale exemplificand prin
faptul ca, acestia “in loc sa finalize blocul nr. 1 din str. Lanariei colt cu str. Cuza
Voda nr. 132, sector 4 conform H.G. nr. 678/1999 si sa fie dat cetatenilor
fraudeaza in mod constient finalizarea blocului spre beneficiul actionarilor S.C.
Constructii Industriale Turistice si Civile S.A.” De asemenea, petentul sustine ca
partile reclamate fac vanzari preferentiale de apartamente.

5.1.3. Petentul aratd ca Primaria Municipiului Bucuresti detine
apartamente impreuna cu diverse societati comerciale care sunt acordate prin
nerespectarea legii de catre functionarii publici, precum si prin nerespectarea
Legii nr. 341/2004.

5.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petentul solicita interventia CNCD
in gasirea si sanctionarea vinovatilor care nu isi indeplinesc sarcinile de serviciu
si nu aplica legea.

Sustinerile Primariei Municipiului Bucuresti

5.2.1. Primaria Municipiului Bucuresti aratda ca, potrivit prevederilor
H.C.G.M.B. nr. 42/2003 privind Regulamentul de repartizare a locuintelor si a
terenurilor aferente acestora, conform legii, din fondul locativ de stat, atributiile in
ceea ce priveste repartizarea locuintelor sociale revin consiliilor locale de sector.

5.2.2. De asemenea, prin Dispozitia Primarului General al Municipiului
Bucuresti nr. 516/17.04.2009 a fost numita Comisia de analiza a dosarelor
solicitantilor de spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta, beneficiari al Legii
nr.341/2004.

5.2.3. in continuare, arata ca, astfel cum rezultd din adresa nr.
SPFCMTPFCVD/mp/1278/04.05.2009 a Directiei de Asisteta Sociala a
Municipiului Bucuresti, domanul P I a fost instiintat cu privire la
documentele obligatorii necesare pentru constituirea dosarelor persoanelor
Tndreptatite a solicita atribuire de spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta.

5.2.4. in ceea ce priveste aspectele privind blocul nr. 1 situat in str. Cuza
Voda nr. 132, sector 4, se arata faptul ca “in conformitate cu FI.G. nr. 441/1991
acesta a fost realizat de catre Primaria Muncipiului Bucuresti in asociere cu S.C.
C.LT.C. S.A, iar la terminarea lucrarilor P.M.B. sa primeasca 13 apartamente,
conform cotei stabilite cu asociatul’, apartamentele in cauza nefiind Tnscrise in
categoria locuintelor sociale care se repartizeaza conform Legii nr. 114/1996 prin
primariile de sector, ramanand la dispozitia PMB.

Sustinerile Primariei Sectorului 2 Bucuresti

5.3.1. Primaria Sectorului 2 arata ca petentul figureaza cu dosar pentru
atribuirea unei locuinte din fondul locativ de stat conform Legii nr. 114/1996,
dosar nregistrat sub nr. 6218/18.03.2007. Precizeaza in acest sens, ca dosarul
in cauza nu a fost reactualizat. Urmare acestui fapt, datorat exclusiv petentului,
acesta nu a fost cuprins in listele de prioritati intocmite Tn vederea atribuirii



locuintelor aflate in fondul locativ de stat, conform legii locuintei, valabile pentru
anul 2009.

5.3.2. Potrivit H.C.L.S. 2 nr. 106/2008 dosarele care nu se reactualizeaza
anual pana la data de 30 septembrie cu actele necesare, respectiv, copii BI/CI,
adeverinte privind veniturile nete pe ultimele 12 luni, precum si vechimea in
munca, etc, sunt excluse din listele de prioritati pe anul urmator.

5.3.3. in conformitate cu HCGMB nr. 42/2003, Primaria Sectorului 2 are
competenta legala de a repartiza numai locuintele care i sunt puse la dispozitie,
atribuirea acestora facandu-se cu respectarea stricta a ordinei de prioritate, ce se
reactualizeaza anual in trimestrul IV pentru anul urmator. Totodata, se arata ca
aceste informatii au fost aduse la cunostinta petentului prin raspunsurile care i s-
au transmis la numeroasele memorii adresate atat institutiei reclamate, cat si
altor institutii centrale ale statului.

5.3.4. Cu privire la locuintele repartizate in ultimul an, Primaria Sectorului
2 sustine ca pana la data prezentei, i-au fost lasate la dispozitie spre
reglementare 4 locuinte cu o camera, beneficiarii acestora fiind persoanele
incluse n ordinea de prioritate valabila pentru anul 2009. Referitor la constuirea
de locuinte sociale, reclamata sustine ca pentru anul in curs nu au fost alocate
sume Tn bugetul local pentru acest domeniu.

5.3.5. De asemenea, Primaria Sectorului 2 aratd ca in prezent in
municipiul Bucuresti, fondul locativ de stat repartizabil se constituie din
urmatoarele surse: locuinte din fonduri proprii, locuinte disponibilizate din
miscarea a ll-a, eliberate prin deces, mutarea fostilor chiriasi in locuinte noi sau
in locuinte proprietate personald, rezilierea contractelor existente, locuinte
sociale si locuinte realizate in conditiile prevazute de O.G. nr. 19/1994. La nivelul
Primariei Sectorului 2, fondul locativ de stat repartizabil se constituie atat din
sursele mentionate, cat si prin programe de constructie a locuintelor care se
deruleaza pe raza sectorului 2 in colaborare cu Agentia Nationala pentru
Locuinte.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele cuprinse in art. 1 si art.2 a O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejurari



concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.3. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, n
prima instanta, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ actelor indeplinite de reprezentanti ai
partilor reclamate, in speta functionari publici, care au avut drept consecinta
neconsiderarea drepturilor prevazute de legea nr. 341/2004, in speta nealocarea
unei locuinte convenabile solicitate de petent.

6.5. Retindnd 1n acest sens definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatda o deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1 si care fata
de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine
din sustinerile petentului ca acest element este corelativ neacordarii unei locuinte
in conexiune cu aspecte de fapt ce vizeaza alegatia unor fapte nelegale ale unor
functionari publici, Tn speta nefinalizarea unor imobile precum si efectuarea unor
vanzari preferentiale.

6.6. Din sustinerile si actele depuse la dosar de catre parti, Colegiul retine
ca statutul petentului nu este contestat. Astfel cum rezulta din certificatul nr.
00445 eliberat la 15 ianuarie 2009, petentul a obtinut titlul de ,luptator pentru
victoria revolutiei romane din decembrie 1989..." si beneficiaza de drepturile
conferite de Legea nr. 341/2004 potrivit calitatii detinute.

6.7. Pe de alta parte, Colegiul observa ca, in actele partii reclamate,
Primaria Sector 2, petentul figureaza cu dosar pentru atribuirea unei locuinte din
fondul locativ de stat conform Legii nr. 114/1996, dosar inregistrat sub nr.
6218/18.03.2007 Tnsa dosarul in cauza nu a fost reactualizat. Potrivit Hotararii
Consiliului Local nr. 106/2008 dosarele care nu se reactualizeaza anual pana la
data de 30 septembrie cu actele necesare, respectiv, copii BI/Cl, adeverinte
privind veniturile nete pe ultimele 12 luni, precum si vechimea in munca, etc, sunt
excluse din listele de prioritati pe anul urmator. Urmare neactualizarii dosarului,
acesta nu a fost cuprins in listele de prioritati Tntocmite in vederea atribuirii
locuintelor aflate Tn fondul locativ de stat, conform legii locuintei, valabile pentru
anul 2009. Colegiul retine ca partea reclamata a informat petentul cu privire la



acest aspect, asa cum rezulta din adresele reclamatei comunicate cu nr.
22237/07.04.20009, 28667/27.04.20009, 31962/25.05.20009, 43421-
43423/25.06.2009.

6.8. In ceea ce priveste reclamata, Primaria Municipiului Bucuresti,
Colegiul retine ca prin adresa nr. SPFCMTPFCVD/mp/1278/04.05.2009 a
Directiei de Asisteta Sociala a Municipiului Bucuresti, petentul a fost instiintat cu
privire la documentele obligatorii necesare pentru constituirea dosarelor
persoanelor indreptatite a solicita atribuire de spatii cu alta destinatie decat cea
de locuinta.

6.9. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul trebuie sa analizeze daca un eventual tratament diferit este indus de
criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
criteriu care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cel putin 0 cauza a actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tintre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009.

6.10. Luand act de sustinerile partilor si Tnscrisurile depuse la dosar,
raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul ia act de
faptul ca petentul nu invoca in plangerea sa un criteriu in baza caruia considera
ca a fost discriminat. Tn esenta, plangerea, astfel cum este formulata, pune n
discutie o situatie de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective invocate
de petent ce decurg din Legea nr. 341/2004 precum si modul de aplicare a legii.

6.11. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei Tn materia discriminarii, revine reclamantului sarcina de a stabili, In
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei
unei discriminari directe sau indirecte pe baza unuia dintre criteriile interzise.
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt



care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise, (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.12. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6
din O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul observa ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza criteriilor
prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Acest fapt este, pe de o parte,
datorat lipsei unui criteriu invocat ce ar fi putut implica analiza unui eventual
raport de cauzalitate intre faptele aratate si motivul imputat. Pe de alta parte,
situatia de fapt pune in discutie drepturile subiective ale petentului indisolubil
legate de alegatia neaplicarii prevederilor legii nr.341/2004. Sustinerile
contradictorii ale partilor, Tn esenta, vizeaza neindeplinirea or Tndeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii de serviciu, respectiv neindeplinirea unor
demersuri procedurale in vederea obtinerii beneficiului unei locuinte respectiv a
unor spatii cu alta destinatie decéat cea a de locuinta. Or, astfel cum a statuat si
inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative”.

6.13. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, ih cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata

2. clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: P I
domiciliul de corespondenta in
Primaria Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bd. Regina
Elisabeta nr.47 sector 5, Bucuresti; Primaria Sector 2 Bucuresti, cu sediul in str.
Chiristigiilor, nr. 11-13, sector 2, Bucuresti

, CU

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti

GERGELY Dezideriu -
HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

Data redactarii 07.12.2009
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



