CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDPort@cncd.ora.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 59
din 22.02.2012

Dosar nr: 359/2011

Petitia nr.: 5723/05.10.2011

Petenta: Asociatia Independenta a Suporterilor CFR 1907 Cluj de Pretutindeni
Reclamati: Asociatia Sepcile Rosii, Consiliul Judetean Cluj

Obiect: afisarea unui banner cu mesaj sovin si xenofob

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1 Asociatia Independenta a Suporterilor CFR 1907 Cluj de Pretutindeni, cu ediul in Clyj
Napoca, Aleea Baisoara, nr.5, ap.41, jud. Cluj

12, Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Asociatia Sepclle Rosii, cu sediul in Cluj Napoca, str. Nicolae Pascaly, nr.5, ap.32,
jud. Cluj

12.2. Consiliul Judetean Cluj, cu sediul in Cluj Napoca, jud. Clyj

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta aratd ca in data de 1 octombrie 2011, cu ocazia organizarii de catre Consiliul
Judetean Cluj a evenimentului public “Ziua Portilor Deschise” pe stadionul judetean Cluj Arena,
Asociatia Sepcile Rosii a afisat un banner cu mesaj sovin si xenofob la adresa Consiliului Judetean
Cluj: “Ati scos exclusivitatea din contract pentru un ungur spurcat”.

Ill.  Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5723/21.10.2011 si nr. 6588/23.11.2011 a fost citatd petenta. Prin
adresele nr. 6025/21.10.2011 si nr. 6S88//23.11.2011 au fost citati reclamatii, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.11.2011, respectiv
06.12.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor e imm
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 1 octombrie 2011, cu ocazia organizarii de catre
Consiliul Judetean Cluj a evenimentului public "Ziua Portilor Deschise” pe stadionul judetean
Cluj Arena, Asociatia Sepcile Rosii a afisat un banner cu mesaj sovin si xenofob la adresa
Consiliului Judetean Cluj (care ulterior, dupa o buna bucata de timp, a fost indepartat, probabil la
cererea administratorului arenei), dar care afecteaza in mod direct si explicit toate persoanele
cetateni romani de etnie maghiara, suporteri sau nu ai clubului CFR 1907 Cluj, chiar si ai altor
echipe si pe toti cetatenii de buna credinta ai judetului care au contribuit print taxe si impozite
locale la construirea arenei. Mesajul este: “Ati scos exclusivitatea din contract pentru un ungur
spurcat”. Asta in contextual in care Asociatia Sepcile Rosii a Thaintat initial o scrisoare deschisa,
prin care Tsi exprima respingerea fata de orice forma de implicare a finantatorului echipei CFR
Cluj, domnul Arpad Paszkany.

4.1.2. in drept, petenta invoca prevederile Constitutiei Roméaniei, OG nr. 137/2000,
republicatd, scopurile si princiipile continute de Carta Natiunilor Unite si de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Asociatiei Sepcile Rosii

4.2.1. Asociatia Sepcile Rosii sustine ca niciunul din aspectele sesizate nu constituie o
dovada care sa duca la concluzia ca asociatia ar fi responsabila de faptele de care este acuzata.

Sustinerile Consiliului Judetean Cluj

4.3.1. Pe cale de exceptie, Consiliul Judetean Cluj invoca exceptia lipsei obiectului si
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca petenta nu aduce Tn mod direct acuzatii
Consiliului Jdetean Cluj, chiar daca a organizat evenimentul.

4.3.2. Pe fond, arata ca pe timpul desfasurarii evenimentului au fost afisate bannere cu
continuturi diverse, inclusiv cu mesaje denigratoare la adresa Consiliului judetean Cluj, cat si cu
privire la adresa unui cetdatean roman de etnie maghiard, fara a fi insa precizat numele acestuia.
Avand in vedere continutul mesajelor, Consiliul Judetean Cluj a luat masuri in vederea
Tndepartarii imediate a acestora, prin societatea de paza care asigura linistea si ordinea in
incinta stadionului.V

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii ete legat de afisarea unui banner
Cu mesaj sovin si xenofob.

5.2. Pe cale de exceptie, Colegiul retine ca reclamatul, Consiliul Judetean Cluj, a invocat
exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia lipsei calitafii procesuale pasive.

in raport de prima exceptie, respectiv exceptia lipsei obiectului, Colegiul o respinge
intrucat aceasta nu este vadit nefondata raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.,
nr. 137/2000 republicata. Astfel, potrivit prevederilor art. 33 din Procedura internad de solutionare
a petitiilor si sesizarilor nr. 348 din 6 mai 2008, se poate invoca exceptia obiectului vadit
nefondat sau lipsa obiect atunci cand obiectul unei plangeri este in mod vadit nefondat raportat
la domeniul discriminarii, Tn petd O.G. nr. 137/2000, republicata. "



in raport de a doua exceptie, respectiv exceptia lipei calitdti procesuale pasive a
Consiliului Judetean Cluj, Colegiul considera ca organizatorul, in speta Consiliul, are obligatia de
nu permite accesul in interiorul stadionului persoanelor care au in posesie articole ce contin
mesaje de instigare la urd rasiala sau etnica, ori alte obiecte care pot provoca daune materiale si
violente fizice. Prin urmare, Colegiul respinge exceptia lipsei calitati procesuale pasive a
Consiliului Judetean Cluj, considerand ca acestuia, Tn caiitate de organizator, ii revine sarcina sa
ia toate masurile necesare pentru evitarea unor astfel de situatii si sa aplice sanctiunile in
conformitate cu prevederile legale.

Mai mult, Colegiul retine ca reclamatul nu neaga afisarea unor astfel de mesaje in spatiul
public, “in timpul desfasurarii evenimentului au fost afisate bannere cu continuturi diverse,
....Cat si cu privire la adresa unui cetafean roman de etnie maghiara, fara a fi insa precizat
numele acestuia”.

5.3. Cu privire la Asociatia reclamata, respectiv Asociatia Sepclle Rosii, Colegiul retine ca
nu exista probe care sa ateste faptul ca persoanele care au afisat bannerul fac parte din
Asociatia Tn cauza.

5.4. in drept, in ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare care urmeaza a fi
analizat in continuare, Colegiul Director retine ca acesta este garantat in Constitutia Romaniei,
art. 30 alin. (1) si (6): ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatjilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” coroborat cu alin. 6 al aceluiasi articol care
prevede Tn mod expres ca ,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.5. In acelasi sens, trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3, ca
“exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa anumitor
limitéri care trebuie nsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice ", Astfel, dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea
lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea
demintatii persoanei.

5.6. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimarelinsa precizeaza in
mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora."

5.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantatd de art. 10 parag.l, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale”. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentad (de opinia publicd) ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica."

5.8. Astfel, raportat la obiectul plangerii, respectiv afisarea unui banner cu textul ,Ati scos
exclusivitatea din contract pentru un ungur spurcat”, in timpul unui eveniment public, Colegiul
Director retine incidenta prevederilor art 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata care
defineste conceptul de discriminare ca “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pV



baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice” si a art. 2 alin.5 "Constituie hartuire
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roméan n procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitafii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000,
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, n ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.9. Totodatd, avand Tn vedere faptul ca bannerul a fost afisat in timpul unui eveniment
desfasurat pe stadionul Cluj Arena, deci in pubiic, Colegiul Director constata ca sunt indeplinite
conditile art. 15 a O.G. nr. 137/2000, republicatd, care garanteaza dreptul la demnitate
personala si care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat ih public, avand caracter de
propaganda nationalist-soving, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament
care are ca sCop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, naionalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia/acesteia”. in acest sens, Colegiul Director considera justificata
masura aplicarii sanctiunii contraventionale avertisment, intrucat efectul creat nu este unul
restrans, ci se rasfange asupra unei intregi comunitati de oameni.

De asemenea, se recomanda Consiliului Judetean Cluj ca pe viitor sa se efectueze
controale mai riguroase la intrarea pe stadion, avand in vedere ca in domeniul sportiv aceste
manifestari au un caracter de repetabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptiile invocate de Consiliul Judetean Cluj, respectiv lipsa obiect si lipsa
calitate procesuala pasiva

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 15 din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd;

3. Sanctionarea Consiliului Judetean Cluj cu sancatiunea cntraventionala avertisment,
conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. Recomanda Consiliului Judetean o rigurozitate mai mare in efectuarea controalelor la
intrarea pe stadion *,

5. Clasarea dosarului;
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6. Se va raspunde petentei n sensul celor hotarate;
7. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la Instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
HALLER Istvan - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru



