CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR.59
din 18.05.2010

Dosar nr.: 395/2009

Petitia nr.: 8894 din 07.10.2009

Petent: C P

Reclamat: Ministerul Apararii  Nationale, Ministerul Administratiei si
Internelor

Obiect: acordarea calititii de luptitor in rezistenta anticomunistd in legatura
cu eliminarea din unitatile scolare cu profil militar, pe motive de apartenenta la o
confesiune religioasa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 cC P , cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in str. Izvor, nr.3-5, sector 5,

Bucuresti
1.2.2. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in Piata Revolutiei,
nr.1A, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatd, vizeaza acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista, in legatura cu eliminarea din unitatile scolare
cu profil militar, pe motive de apartenenta la o confesiune religioasa

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 78894 din 07.10.2009, petentul arata
ca Tn anul 1976 a fost eliminat din scoala militara, pe motivul apartenentei sale la



0 alta confesiune religioasa decat cea ortodoxa, asa cum rezulta si din hotararile
pronuntate in anul 1982 de catre instantele judecatoresti.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 9220 din 13.10.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
9221 din 13.10.2009 a fost citat Ministerul Administratie si Internelor, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 9220 din 13.10.2009 a fost citat Ministerul
Apararii Nationale, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 10.11.2009.

4.3. La termen s-au prezentat petentul si reprezentantul MAP. Petentul si-a
sustinut petitia astfel cum a fost formulata initial, iar partea reclamata a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului, precum si exceptia
necompetentei materiale a CNCD in ceea ce priveste obtinerea si recunoasterea
calitatii de luptator de rezistenta anticomunista.

4.4. De asemena, In cadrul sedintei de audieri, membrii Colegiului director
prezenti au invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii la CNCD,
avand Tn vedere faptul ca fapta de discriminare imputata este strans legata de
evenimentele din anul 1976 si solutiile instantelor judecatoresti din anul 1982.

4.5. Prin adresa nr. 10679 din 07.12.2009, MAP a transmis punctul sau de
vedere, cu invocarea in scris a exceptiilor de necompetenta, tardivitate si lispa
calitate procesuala pasiva iar prin adresa nr. 9954 din 10.11.2009, MAI a
transmis punctul sau de vedere, cu invocarea exceptiei de necompetenta a
CNCD si tardivitate a introducerii plangerii.

4.6. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise
la 12.12.2009. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD
s-a aflat In imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 395/2009 a fost solutionat in data de 18.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 8894 din 07.10.2009, petentul
in anul 1976 a fost exmatriculat din Scoala Militara UM 01080/c, din motive
religioase, intrucéat partintii faceau parte dintr-o secta religioasa. De asemenea,
petentul arata ca Tn anul 1984 a fost exmatriculat de la cursurile Scolii Militare
pentru Pregdatirea  Subofiterilor de Militie  Campina  considerandu-se

arata



“necorespunzator pe linie de cadre, fara suportarea cheltuielilor de scolarizare”,
“dovedind nesinceritate cu ocazia selectionarii si intocmirii dosarului personal
pentru scoala de subofiteri de militie, nedeclaradnd nimic despre situatia familiara
si apartenenta parintilor la cultul penticostal”.

5.1.2. Astfel, petentul sustine ca a fost eliminat din scoala militara, pe
motivul apartenentei sale la o alta confesiune religioasa decéat cea ortodoxa.

5.1.3. In acest context, petentul solicita CNCD analiza atentd a dosarului i
inscrisurile depuse, pentru a-l sprijini in dobéandirea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunista.

Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

5.2.1. MAP invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului, aratand
ca potrivit prevederilor art. 4 alin 1si 3 din O.U.G. nr. 214/1999 privind acordarea
calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite pe motive politice persoanelor impotriva carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si
persoanelor care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romaéania, constatarea calitatii se face
de catre o Comisie, care “la cerere, verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 2 si constata calitatea de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice sau
supuse, din motive politice, unor masuri administrative abuzive”.

5.2.2. Prin dispozitile H.G. nr.148/2000 a fost aprobat “Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei pentru constatarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunista”, iar la art. 1 alin. 2 si 3 din cuprinsul acesteia este
statuat ca aceasta Comisie are sediul la Ministerul Justitiei si este prezidata de
unul din reprezentantii ministerului.

5.2.3. MAP invoca exeptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei
doarece solicitarea petentului (eliberarea uni certificat care sa ateste calitatea de
luptator Tn rezistenta anticomunista) nu este in legatura cu o anumita activitate
desfasurata de institutia militara, activitate in urma careia acestuia sa i se fi creat
O situatie care sa poata fi consideratd discriminatorie comparativ cu o anumita
categorie de persoane.

5.2.4. De asemenea, MAP invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii
la Consiliu, aratand ca in raport de dispozitiille art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, presupusa fapta de discriminare s-a petrecut anterior intrarii in vigoare
a legii, aceasta din urma necuprinzand prevederi aplicabile sub incidenta
retroactivitatii.

Sustinerile Ministerul Administratiei si Internelor

5.3.1. Ministerul Administratiei si Internelor, potrivit art. 29 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata CNCD, invoca exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului. Astfel, MAI aratd ca potrivit prevederilor
art. 4 alin 1si 3 din O.U.G. nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in



rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite pe
motive politice persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni
de Tmpotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romaéania, persoana comdamnata sau supusa unei masuri abuzive poate
depune o0 cerere pentru recunoasterea calitdtii de luptdtor n rezistenta
anticomunistd la Comisia pentru constatarea calitatii de luptdtor in rezistenta
anticomunista. Prin urmare, constatrea celor solicitate de petent se realizeaza de
catre Comisia infiintata prin OUG nr. 214/1999 si nu de catre CNCD.
5.3.2. De asemenea, MAI invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii

la Consiliu, avand Tn vedere ca fapta de discriminare s-a savarsit in anul 1984,
anterior intrarii Tn vigoare a O.G. nr. 137/2000 republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In cauza Colegiul ia act de faptul ca partile reclamate au invocat
exceptii. Ministerul Apararii si  Ministerul Internelor au invocat exceptia
necompetentei materiale a CNCD in raport cu obiectul petitiei, exceptia tardivitatii
introducerii plangerii si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive (Ministerul
Apararii). Ca atare, in baza prevederilor art. 63 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 346 din 6
mai 2008 ,Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea n fond a
petitiei”.

6.2. Tn opinia Colegiului, exceptia tardivitatii plangerii si exceptia
necompetentei reprezinta exceptii de procedura iar exceptia lipsei calitatii
procesuale reprezinta o exceptie de de fond (in legatura cu dreptul subiectiv
dedus solutionarii). Ca atare, Colegiul se va pronunta cu precadere asupra
exceptiilor de procedura. in prima instanta, Colegiul urmeaza a se pronunta
asupra exceptiei de necompetenta materiala a CNCD asupra obiectului principal
al plangerii.

6.3. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul observa ca,
in esenta, petentul se plange cu privire la vatamarea drepturilor sale, in cursul
regimului comunist, in legatura cu exmatricularea din Scoala Militara de Maistri si
Subofiteri "Gheorghe Lazar” Sibiu, UM 01080 precum si eliminarea de la
cursurile $Scolii Militare pentru Pregptirea Subofiterilor de Militie Campina.
Motivele exmatricularii respectiv eliminarii se datoreaza, intre altele, apartenentei
parintilor la cultul penticostal. Aceste aspecte rezulta din Tnscrisurile depuse la
dosar (actiuni in justitie si decizii ale instantelor judecatoresti) si nu sunt
contestate de parti. Indisolubil legat de modalitatea in care institutiile publice au
adoptat masurile In speta, la data de 26.02.1976 si 27.03.1984, petentul solicita
o0 analiza atenta a plangerii si a inscrisurilor depuse Tn sustinerea acesteia,



pentru a obtine sprijinul CNCD in vederea dobandirii calitatii de ”luptator Tn
rezistenta anticomunista” prin eliberarea unui certificat in acest sens.

6.4. In raport cu aceste aspecte ce constituie fondul petitiei, CNCD ar urma
sa analizeze si sa constate ca petentul se afla in una din ipotezele prevazute de
legislatia aplicabila cauzei In vederea dobéandirii calitatii solicitate si subsecvent
acordarea unui document care sa certifice aceasta calitate.

6.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
analizeaza Tn ce masura obiectul unei petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul se raporteaza, in prima instanta, la
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprinse in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, la elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura Tn care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

6.6. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut cd in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special 1n art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.7. Din acest punct de vedere, cererea petentului nu intruneste niciunul din
elementele prevazute in art. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000, prin insasi natura ei,
plangerea adresata CNCD vizand acordarea asistentei in vederea dobandirii
calitatii de “luptator Tn rezistenta anticomunista” si eliberarea unui certificat in
acest sens. Este adevarat ca ipoteza acestei solicitari o constituie doua actiuni
anterioare adoptate ca o0 consecintd a apartenentei religioase a familiei
petentului, Tnsa acestea constituie elementul ce indica justificarea dobandirii
calitatii invocate si a certificatului, nu obiectul per se al plangerii pe fond.

6.8. Or, legiuitorul a adoptat Ordonanta de Urgenta nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista, aprobata cu modificari
prin legea nr. 568/2001, cu modificari si completari ulterioare iar potrivit Hotararii
Guvernului nr. 148/2000 s-a aprobat regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei pentru constatarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista.



6.8. Tn acest context, este lipsit de orice echivoc ca sesizarea adresata
CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal
stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest motiv, Colegiul urmeaza sa
admita exceptia necompetentei invocate in cauza de partile reclamate.

6.9. Avand Tn vedere aceasta constatare, dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii asupra
fondului, astfel Thcat admiterea acestei exceptii exclude analizarea exceptiei
tardivitatii introducerii plangerii ori lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Apararii.

6.10. Tn afara controlului prezentei cauze, se impune a face unele precizari
in legaturd cu dreptul la libertatea constiintei si a religiei. Este dincolo de orice
dubiu ca potrivit art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului: ,,Orice
persoana are dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei; acest drept
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerile precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile sale, individual sau Tn colectiv, atat in
public cat si In privat, prin invatamant, practici, cult si indeplinirea de rituri”.
Articolul 2 prevede ca: "Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate
libertatile proclamate Tn ...Declaratie, fara nici o deosebire, in special de... religie,
...sau decurgéand din orice alta situatie”.

6.11. Tn acelasi sens, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Roméania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat
in ,,.Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.146 din 20 noiembrie 1974, prevede
n articolul 18 aliniatul 3 ca: ,Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu
poate fi supusa decat restrictiilor prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea
securitatii, ordinii si sanatatii publice ori a moralei sau a libertatilor si drepturilor
fundamentale ale altora”. Articolul 2 prevede ca: ,Statele parti la prezentul Pact
se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara
nici o deosebire, Tn special, de ...religie....sau Tintemeiata pe orice alta
Tmprejurare”.

6.12. De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul
nr.212, publicat Tn ,Buletinul Oficial al Roméaniei”, partea |, nr.146 din 20
noiembrie 1974, prevede in articolul 2, alin.2: ,,Statele parti, (incluzand Romania
n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fara nici o discriminare Tntemeiata pe ... religie ... sau orice alta
imprejurare”.

6.13. in jurisprudenta sa, Colegiul CNCD (a se vedea Hotararea nr. 350 din
19.12.2005 mentinuta ca legala prin Sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr. 181 din
22.01.2007, similar Decizia nr. 1.088 din 30 martie 2006 a finaltei Curti de
Casatie si Justitie) a luat act de faptul ca in Comentariul General nr.22 adoptat in
30 iulie 1993 cu privire la dreptul la libertatea de religie prevazut de articolul 18,
Comitetul pentru Drepturile Omului precizeaza: "Articolul 18 permite restrictii
aduse libertatii de manifestare a religiei sau credintei doar daca limitarile sunt
prevazute de lege si sunt necesare pentru a proteja siguranta publica, ordinea,
sanatatea sau morala sau drepturile fundamentale si libertatile altora...in



interpretarea scopului clauzelor permisibile de limitare, Statele parte ar trebui sa
porneasca de la nevoia de a proteja drepturile garantate prin Pact, inclusiv
dreptul la egalitate si non-discriminare avand in vedere orice criteriu specificat Tn
articolele 2, 3 si 26. Limitarile impuse trebuie sa fie stabilite de lege si trebuie sa
nu fie aplicate Intr-o maniera care ar vicia drepturile garantate de articolul 18.
Comitetul observa ca paragraful 3 al articolului 18 este de stricta interpretare:
restrictiile nu sunt permise din motive care nu sunt specificate, chiar daca
acestea ar fi permise ca restrictii altor drepturi protejate de Pact, asa cum este
securitatea nationald. Limitarile pot fi aplicate doar pentru scopurile descrise si
trebuie sa fie Tn directa legatura si proportionale nevoilor specifice pentru care au
fost prevazute. Restrictiile nu pot fi impuse in scopuri discriminatorii sau aplicate
intr-o maniera discriminatorie.”

6.14.Colegiul CNCD a achiesat la statuarile Curtii Europeane a Drepturilor
Omului prin care a retinut ca ,libertatea de gandire, de constiinta si de religie
reprezinta unul din fundamentele unei societati democratice in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Aceasta tine de ideea de pluralism-idee
dobandita cu greu de-a lungul secolelor-inerenta pentru o asemenea societate.
(A se vedea CEDO, 14 decembrie 1999, Serif c/Grece, Recueil 1999-1X,
parag.49; 18 februarie 1999, Buscarini et autres cl Saint -Marin, Recueil 1999-1,
parag.34, 26 octombrie 2000, Hassan et Tchaouch c/Bulgarie, Recueil 2000 XI,
parag.60). Privita din prisma dimensiunii sale religioase, acesta libertate se
gaseste printre componentele ,cele mai esentiale ale identitatii spirituale a
credinciogilor, ale conceptiei lor despre viatd, dar ea reprezinta in acelasi timp,
un bun tot atat de pretios pentru atei, gnostici, sceptici sau indiferenti” (A se
vedea CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis vs. Grecia, Seria A, nr.260-A,
parag.31; 13 decembrie 2001, cauza Eglise métropolitaine de Bessarabie et
autres ¢/ Moldova, Recueil 2001 -XII, parag.114).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD in raport de obiectul
plangerii, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: C P , cu domiciliul
n
Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in str. Izvor, nr.3-5, sector 5, Bucuresti;
Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul Tn Piata Revolutiei, nr.1A, sector
1, Bucuresti

o ¢l



VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii 01.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



