CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40721-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR.59
din 03.02.2009

Dosar nr.: 780/2008

Petitia nr.: 14864 din data 21.11.2008

Petent: Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA

Reclamat: S N

Obiect: atingerea demnitatii prin afirmatii cu caracter discriminatoriu pe baza
criteriului de gen

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
1.1.1. Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA, cu sediul in
str. Povernei, nr.6, sector 1, Bucuresti.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21. S N , cu domiciliul de corespondenta in

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii relativ la
comportamentul reclamatului manifestat prin exprimarea unor cuvinte si afirmatii
cu caracter discriminatoriu la adresa tinerei femei polician.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.14864 din 21.11.2008, petenta arata ca
reclamatul, in cadrul unui articolul intitulat ‘S N impotriva tinerei
politician”, declara ca ,pentru femeile tinere care doresc sa devina senator sau
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deputat altceva pe lume nu mai exista, nu au loc sa faca copii, se gandesc s3 fie
parlamentari, senatori i asa mai departe’. De asemenea, se arata ca ,fara
discutie” Tn politica trebuie sa fie ,cateva” femei, dar si acelea sa fie ,mai in varsta,
nu sa faca cariera politica”. ,Ma uitam la doamna Clinton in SUA, mi-a stat mintea

in loc! Clinton pe vremea lui n-a fost un presedinte, daramite nevasta sa”

IV. Procedura de citare

4.1. TIn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 15103 din 27.11.2008 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 15104 din 27.11.2008 a fost citat dl. Sergiu Nicolaescu. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.12.2008.

4.3 La termen s-a prezentat petenta, care a sustinut petitia, astfel cum a fost
formulata initial. Reclamatul a comunicat punct de vedere scris, inregistrat cu nr.
15752 din 10.12.2008. Petenta a depus punctul sau de vedere, in scris, prin
adresa inregistrata cu nr. 404 din 12.01.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca reclamatul, candidat din partea Aliantei PSD — PC in
Colegiul 1 senatorial din Bucuresti a declarat, intr-un interviu acordat Agerpres, n
legatura cu femeile tinere implicate in activitatea politica, ca: “altceva pe lume nu
mai exista, nu au loc sa faca copii, se gandesc sa fie parlamentari, senatori si asa
mai departe”. Potrivit autorului articolului, condidatul S N sustine ca
“in politica trebuie sa fie cateva femei, dar si acelea mai In varsta, nu sa faca
cariera politica”.

5.1.2. In acest sens, petenta considerd ci afirmatiile reclamatului sunt
discriminatorii, candidatul Aliantei PSD-PC, discriminand femeile, in special pe
cele tinere, sugerand ca femeile trebuie sa se ocupe exclusiv de sfera privata (“sa
faca copii”). Este neclar daca in afirmatia reclamatului “altceva pe lume nu mai
existd, nu au loc sa faca copii, se gandesc sa fie parlamentari, senatori si agsa mai
departe”, ultima parte a declaratiei “si asa mai departe” se refera la faptul ca
femeile nu mai sunt circumscrise exclusiv sferei private, dar ca ar trebui sa fie
(indiferent de domeniul public in care activeaza, cel politic, economic).

5.1.3. Petenta aratd ca potrivit afirmatiilor reclamatului, sexul persoanei
trebuie sa fie in continuare si destinul acesteia. Biologia (sexul) a incetat din punct
de vedere legal si institutional sa mai fie destinul femeilor. Afirmatiile reclamatului
au consecinte grave in conditiile in care acesta nu este doar “regizorul S
N ", ci este “candidatul S N “ din partea Aliantei PSD-PC,

N
~%



ceea ce presupune ca acesta trebuie sa reprezinte obiectiv, echidistant interesele
femeilor si ale barbatilor care I-au votat.

5.1.4. Daclaratiile reclamatului nu incurajeaza n niciun fel luarea deciziilor
care sa reduca decalajul subreprezentarii si subparticiparii politice a femeilor. Din
contra, acestea legitimeaza discrepanta si deosebit de grav, Ti ofera legitimitate. in
opinia petentei, afirmatiile sunt discriminatorii, aduc prejudicii egalitatii de sanse
ntre femei si barbati in participarea la luarea deciziei, in competitia politica.

5.1.5. In consecint3, petenta sustine ca declaritile reclamatului constituie o
incalcare a prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si ale Legii nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati deoarece propun un
tratament diferentiat in functie de sexul persoanei.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul sustine ca afirmatiile care i se atribuie, chiar daca ar
corespunde unor spuse reproduse fidel, nu constituie nicicum acte de discriminare.
Aceste afirmatii nu reprezintd masuri sau propuneri ori initiative de natura a
ingreuna accesul la politica al tinerelor femei si nici nu puteau avea efect jignitor
sau incitant la adresa respectivei categorii de cetdtene. Contextul si continutul lor
denota in mod evident o opinie intdmplatoare, lansata intr-o discutie lejera, pe
jumatate in gluma si nicicum un crez, o deviza sau un program politic.

5.2.2. Reclamatul considerd ca afirmatile ce fac obiectul petitiei nu contin o
intentie discriminatorie si arata ca, in calitate de personalitate a culturii romanesti,
adevaratele sale opinii $i credinte s-au exprimat public de-a lungul a numerosi ani,
optiunile sale artistice fiindu-le chezasie. Spre exemplu, bogata sa filmografie
cuprinde si crearea a numeroase personaje feminine de varsta tanara, participarea
la viata sociald Tn functie de epoca si de tema filmului. Convingerile sale
democratice nu au fost niciodata puse la indoiala Tn creatia sa, nici macar de criticii
care nu l-au elogiat.

5.2.3. Petitia Tn cauza nu ofera niciun temei sa se conchida ca intre creatorul
Sergiu Nicolaescu si cetateanul Sergiu Nicolaescu ar exista o deosebire radicala
de convingeri civice. In acest sens, arata ci se poate observa ci nici macar in
gluma cuvintele sale nu exprimau ideile care i se atribuie. “Altceva pe lume nu mai
exista”, cu aceste cuvinte debuteaza primul citat, din ele reiesind ca nu reproseaza
interesul unor tinere pentru politica, ci interesul exclusiv pentru preocupari ariviste,
uitand de chemairile firii si de interesele dainuirii. Nu numai inceputul citatului dar si
finalul sdu - “si asa mai departe” - dovedeste ca aluzia la preocuparea excesiva
pentru politica nu constituie ideea propriu-zisa a mesajului, ci era doar o ilustrare a
lipsei de preocupare pentru intemeierea de familii si pentru soarta demografica a
poporului.

5.2.4. Totodata, reclamatul aratd ca in discutia sa telefonica cu o ziarista, a
precizat cad“... excepfiile ntaresc regula”. Pe de alta parte, subliniaza ca
descurajarea libertatii de géndire si cenzurarea nejustificatd a libertatilor de
exprimare pot constitui Tngradiri ale libertatilor omului.



VI. Motivele de fapt si de drept

1. In drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20
alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate Tn concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.”

2. Potrivit art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatda de Romania prin Legea nr. 30/1994:
.EXercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limb3a,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta
la o minoritate national&, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii; ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie.”

3. Petentul, in legatura cu femeile tinere implicate Tn activitatea politica, a
afirmat ca ar trebui s& se gandeasca la altceva decat sa fie parlamentari, sugerand
ca mai bine ar face copii. Totodata petentul considera ca in politica e nevoie de
,cateva” femei, dar care sa fie mai in varsta.

4. Conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, discriminarea este o
diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara sa existe o justificare
obiectiva.

5. Diferentierea se realizeazd comparativ cu politicienii de sex masculin,
despre care petentul nu face afirmatii similare.

6. Criteriul diferentierii este sexul. Potrivit prevederilor art. 2 gi 3 din
Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei
(C.E.D.A.W.), ratificatd prin Decretul nr. 342/1981 ,Statele parti condamna
discriminarea fatd de femei sub toate formele sale, convin sa duca prin toate
mijloacele adecvate si fara intarziere o politica vizand sa elimine discriminarea fata
de femei si, in acest scop, se angajeaza sa:

(...) b) sa adopte masuri legislative si alte masuri corespunzatoare, inclusiv
sanctiuni in caz de nevoie, care sa interzica orice discriminare fata de femei;
(...) e) sa ia toate masurile corespunzatoare pentru eliminarea discriminarii fata de
femei de catre o persoand, o organizatie sau intreprindere oricare ar fi aceasta;”
,Statele parti iau in toate domeniile — politic, social, economic si cultural — toate
masurile corespunzatoare, inclusiv prin dispozilii legislative, pentru a asigura
deplina dezvoltare si progresul femeilor, in scopul de a le garanta exercitarea i
beneficiul drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe baza egalitatii cu
barbatii.”

7. Dreptul atins este cel la demnitate, asigurat prin art. 15 al O.G. nr.
137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice_comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
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nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

8. Privind interpretarea acestui drept, Colegiul Director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) pentru a
defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate. Privind libertatea
de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume exitenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat
sa se inteleagad restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

b) legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea restrangerii Tntr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ca exista o baza legala,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteaza dreptul la demnitate
printr-o prevedere extrem de clara si, Tn mod similar, prin art. 26 alin. 1 si 2
precizeaza sanctiunile ce pot fi aplicate. Atadt prevederea legala, cat si
jurisprudenta CNCD in domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare
legii.

9. Legitimitatea restrangerii este datda de necesitatea protejarii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniata si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considerd ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionatd chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat,
iar savarsgirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni
politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibild convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare
membru al colectivitatii gi pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De
aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca
una dintre valorile supreme.”
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10. Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn
mod convingator (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.)

c) exercitarea libertdtii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 s. a.); astfel, Intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicd capabila de a duce la un progres al relatilor umane (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §
52s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se prevind orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 40 s. a.);

e) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCE! [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

f) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia Tn
care exista o nevoie publicd urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;




WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §
53; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s. a.);

g) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauz&; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCE! [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s.

h); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi
necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49
$.a);

i) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat
In circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte
drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la
violenta (CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie
2004, § 115s. a.);

J) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea
CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEl, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
impotriva TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

j) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restricti si sanctiuni, CEDO avénd rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva
TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53).

11. Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constata ca cele afirmate de
petent nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o forma
de dezbatere publicd capabilda de a duce la un progres al relatilor umane, ci
ofenseaza in mod gratuit un grup de persoane (femeile, In special cele tinere).
Sanctiunea contraventionala a faptei, agsa cum prevede O.G. nr. 137/2000,
republicata, este o masura proportionald cu legitimitatea invocata, si anume cu
protejarea drepturilor altora, in timp ce pentru formele grave ale incalcarii dreptului
la demnitate (prin insultd sau calomnie) pedeapsa aplicata poate fi penala.

12. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la protectia dreptului la liberd exprimare, Colegiul director al CNCD retine ca
acest drept trebuie protejat si in dezbaterile politice referitoare la subiecte
controversate.

13. Cu toate acestea, in cazul de fata, problematica implicarii femeilor n viata
politica nu reprezintd un subiect controversat, ci un subiect actual pe agenda
politicilor sociale din cadrul Uniunii Europene. Consideram ca anumite declaratii ce
se referd la posibilitatea excluderii unui grup de persoane din viata politica
(indiferent de criteriul care sta la baza constituirii acestui grup sau comunitati, agsa
cum aceste criterii sunt prevazute an art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata),
creeaza o atmosfera ofensatoare si degradantd. Aceasta atitudine nu poate fi
protejatd de invocarea dreptului la libera exprimare, avand in vedere faptul ca
dreptul la libera exprimare protejeaza afirmarea si raspandirea unor idei, concepte,
fie ele si controversate, dar nu poate proteja un limbaj si o atitudine ofensatoare si
jignitoare fata de o anumita comunitate.

14. Referindu-se la declaratiile refinute spre analiza si care fac obiectul
plangerii deduse spre solutionare CNCD, Colegiul director a considerat ca aceste
afirmatii au un caracter denigrator si aduc atingere demnitatii femeilor active in
viata politica, prin crearea unei atmosfere ofensatoare, bazata pe criteriul de sex.

15. Colegiul director retine faptul ca exercitarea dreptului la libera exprimare
cu privire la diferite informatii de interes public, cu atdt mai mult Tn cadrul
dezbaterilor politice, trebuie protejatd prin garantarea libertatii de exprimare si de
informare. Cu toate acestea, exercitarea acestui drept nu justifica declaratiile cu
caracter discriminatoriu, bazate pe criteriul de sex, la adresa femeilor implicate in
viata politicd. Din declaratiile supuse analizei Colegiului director al CNCD rezultd
ca motivele pentru care femeile nu ar trebui sa se implice Tn viata politicd s-ar baza
exclusiv pentru faptul ca sunt femei, o incalcare a dreptului la demnitate personala
potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

16. Nu se poate invoca caracterul privat al discutiei telefonice, intrucét
petentul a dat un interviu telefonic unui jurnalist, stind ca cele afirmate vor fi
publicate si aduse la cunostinta opiniei publice (a se vedea solutia CEDO in cazul
JOHNSON contra REGATUL UNIT, DR nr. 74, p. 72).

17. Nu se poate invoca lipsa intentiei de a discrimina, pe de o parte pentru ca
legea nu face o distinctie dintre discriminarea voita si discriminarea fara intentie
(mai mult, O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art. 2 alin. 3 prevede si
sanctionarea discriminarii indirecte, cand o practica aparent neutra dezavantajeaza
anumite persoane, ceea ce in mod vadit reprezinta o discriminare fara intentie), pe
de alta parte nu se poate prezuma ca un parlamentar al Roméaniei sa nu cunoasca
efectele declaratiilor sale.

18. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. Petentul nu a invocat o astfel de justificare
obiectiva. Faptul ca in alte situati a avut un comportament civilizat fata de
persoane de sex feminin nu reprezintd o astfel de justificare. in aceasti situatie,
Colegiul Director apreciaza ca sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 si alin. 3. Avand in vedere necesitatea protejarii
libertatii de exprimare, Colegiul Director considerd ca& nu este necesara o
sanctionare a petentului.

19. Tn acest context, Colegiul Director recomanda reclamatului sa aiba in
vedere exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii,
si sa promoveze un limbaj non-discriminatoriu Tn exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare.
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Opinie separata a membrilor in Colegiul director, Truinea Paula Roxana,
Nita Dragos Tiberiu si Dezideriu Gergely

1.1. Retinem ca in cazul de fatd ne raportdm la libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo de orice dubiu, ca
dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca
scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratéand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul r&nd dispret sau lipsa de respect faté de personalitatea sa.

1.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri $i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

1.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toatd jurisprudenta sa subsecventa n
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si Implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu existd societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

1.4. n acceasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil si constient verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta atat din
partea ziaristilor cat si a marelui public si, Tn consecintd, trebuie sa dovedeasca un
grad mai mare de toleranta, indeosebi atunci cand ei insigi fac afirmatii publice
susceptibile de a fi criticate. Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei
sale, chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei protectii
trebuie cantaritd in raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor
politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59).

1.5. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10,
libertatea de expresie este insotitd de exceptii care impun o interpretare



restrictiva iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale a
unei societdti democratice trebuie sa fie stabilita in mod convingator.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni,
parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir
Thorgeirson c/Islande, parag.63).

1.6. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau
degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un
comportament reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degrdant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie
pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element
de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei
si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei. Dupa cum a spus
fosta Comisie, expresia ,,tratamente degradante” are in vedere atingeri grave
ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare
statutul social al unei persoane, situatia sau reputatiei ei poate fi considerata
a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,un anumit grad de
gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973,
Asiatiques d’Afrique Orientale ¢c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea,
printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18
ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

1.7. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul
a fost calificat ca fiind "degradant" intrucat a cauzat victimelor sentimente de
teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea,
n acest sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92,
ECHR 2000-XI). Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant
in sensul art. 3 al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este
acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea,
in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997,
Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui
asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei
incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei, Cererea nr.
28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-II1).

1.8. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus dezbaterii Colegiului Director,
trebuie analizat daca declaratiile reclamatului constituie un comportament care
prin latura sa de discurs public este de natura a se incadra in limitele dreptului
la libertate de exprimare corelativ obligatiei de a nu discrimina, astfel cum
este reglementata discriminarea in art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, si subsecvent un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
deminitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
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1.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cédnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75

1.10. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G.
nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

1.11. Pe de o parte, in plangerea dedusa solutionarii trebuie pornit de la
ipoteza invederata de petentd, conform careia declaratile reclamatului sunt
discriminatorii, nefncurajand Tn nici un fel luarea de decizii care sa reduca decalajul
subreprezentarii si subparticiparii politice a femeilor, din contra legitimand
discrepanta si oferindu-i o fundamentare bilologica. In opinia petentei, afirmatiile
reclamatului aduc prejudicii egalitatii n participarea la luarea deicziei in competitia
politica.

1.12. Dincolo de acest aspect, se observa ca urmare unui interviu acordat
Agerpress, declaratiile reclamatului au fost redate in diferite articole postate pe
editi online ale unor cotidiene sau pagini web de informare, precum
www.ultimaora.phg.ro, www.romanialibera.ro, www.ziare.com, www.9am.ro etc.
Intre altele, articolele arata ca ,Intr-un interviu acordat Agerpress, regizorul Sergiu
Nicolaescu a criticat 'fetele tinere' care-si doresc sa acceada in Parlament.
Nicolaescu a tinut sa remarce ca pentru femeile tinere care doresc sa devina
senator sau deputat 'altceva pe lume nu mai existd, nu au loc sa faca copii, se
gandesc sa fie parlamentari, senatori si asa mai departe'. ... El spune ca 'fara
discutie' in politica trebuie sa fie 'cateva' femei, dar si acelea sa fie 'mai in varsta,
nu sa facad cariera politica'. 'Ma uitam la doamna Clinton Tn SUA, mi-a stat mintea
in loc! Clinton la vremea lui n-a fost un presedinte, daraminte nevasta sa', este
argumentul suprem aruncat an joc”. (vezi Romania Libera editia online, Sergiu
Nicolaescu Tmpotriva tinerei femei politician, redat si pe www.9am.ro precum si la
www.ultimaora.phg.ro )
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1.13. Pe alta parte, pe site-ul www.ziare.com apare articolul intitulat ,Lui
Sergiu Nicolaescu Ti lipseste parlamentul” in care se arata: ,El a sustinut ca exista
si candidati care vor sa intre in legislativ doar din ambitia de a fi parlamentari.
"Existd si aceasta categorie, unii au ambitia sa fie parlamentari. Chiar si la fete
tinere apare ambitia de a fi parlamentar, ca altceva pe lume nu mai exista, nu au
loc sa faca copii, se gandesc sa fie parlamentari, senatori i asa mai departe. N-
am nimic impotriva femeilor, Doamne fereste! Mi-au placut o viata intreaga si-mi
plac si acum. (...) Trebuie sa reprezinte cineva si femeile, fara discutie. Trebuie
cateva femei sa fie si In Parlament, dar femei mai in varstd, nu sa faca cariera
politica", a spus Sergiu Nicolaescu”

1.14. Se retine Tn acest sens, ca in opinia reclamatului, afirmatiile care i se
atribuie, chiar daca ar corespunde unor spuse reproduse fidel, nu reprezinta
masuri sau propuneri ori initiative de naturd a ingreuna accesul la politicd al
tinerelor femei. Contextul si continutul lor denotd in mod evident o opinie
intamplatoare, lansatd intr-o discutie lejera, pe jumatate in gluma si nicicum un
crez, o deviza sau un program politic. (vezi infra parag. 5.2.1.) Reclamatul arata ca
,nu numai inceputul citatului dar si finalul sau - “si agsa mai departe” - dovedeste ca
aluzia la preocuparea excesiva pentru politicd nu constituie ideea propriu-zisa a
mesajului, ci era doar o ilustrare a lipsei de preocupare pentru intemeierea de
familii si pentru soarta demografica a poporului”. (vezi infra parag. 5.2.3.)

1.15. Analizand afirmatiile redate in presa, se pot retine per ansambu,
referiri la persoane, prin care se induce o deosebire implicita bazata pe criteriul de
gen. Modul de apreciere si prezentare a situatiei persoanelor in spetd pune in
evidenta aspecte prin care se caracterizeaza sub o forma generica participarea la
viata politica a femeilor tinere dintr-o perspectiva determinatd, exprimata de
reclamat sub forma unor idei pe care le prezinta intr-o discutie cu privire la
candidatii care se inscriu in cursa electorald pentru a obtine, In urma votului, o
pozitie in Parlament.

1.16. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordatad liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand aceasta
intrd in conflict cu alte valori pe care statul le poate Tn mod legitim apara. In acest
sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”’ inteles in
sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte redusa.

1.17. In retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specificd pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul
(presa scris3, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertdti de exprimare este maxima. In cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
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la aspecte ce privesc o alta persoana privatd, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

1.18. De altfel, subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de
contencios european drept orice ,chestiune care afecteaza viata comunitatii’
(CEDO, cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile
politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.
,NU existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson
vs. Islanda, Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord). Or, din acest punct de vedere, consideram ca in speta
de fata, ne situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes general, care
vizeaza manifestari cu caracter politic din viata comunitatii. Desigur, nu se poate
ignora calitatea autorului, natura mesajului care face obiectul analizei, indisolubil
legat de viata politica, si contextul in care este afirmat, acela de discutie cu privire
la intentiile cetatenilor de a deveni viitori membri al Parlamentului. ins&, in acelasi
timp, nu trebuie inlaturat caracterul afirmatiilor, in speta judecati de valoare, ce
reprezintd in fond, o opinie circumscrisa libertatii de exprimare si nu afirmari al
unor programe politice materializate in fapt si care au drept consecinta afectarea
dreptului de accederea in sistemul politic, pe baza criteriului de gen.

1.19. Din acest punct de vedere, suntem de opinie ca prin natura lor,
afirmatiile deduse analizei Colegiului sunt judecati de valoare si nu afirmari ale
unor fapte. In acest sens, astfel cum subliniazd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, este foarte importanta distinctia intre afirmarea unor fapte si cea a unor
judecati de valoare. Potrivit Curtii Europene “existenta faptelor poate fi
demonstrata, Tn timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este succeptibil a fi
dovedit” (vezi Decizia CEDO in cauza Lingens vs. Austria, 1986) Adevarul
judecdtilor de valoare nu este neaparat relevant, astfel incat, libertatea de
exprimare si protectia oferitd de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului acopera o arie intinsa de forme de manifestare. Pornind de la acesta
premisa, trebuie sa luam act de faptul ca libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K,,
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

1.20. Revenind la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in art.2
al 0.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, retinem ca
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Tn acest sens, suntem de opinie c& nu se poate
retine intrunirea cumultativa a conditilor prevazute in art.2, declaratiile
reclamatului, raportat la contextul afirmatiilor neatingand un nivel de natura a crea
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un cadru de intimidare, ostil, degradant sau ofensator. Or, este extrem de dificil a
stabili ca scopul declaratiilor redate in presa a fost acela de a umili sau injosi
persoanele de sex feminin, ori de a aduce atingere personalitatii acestora, intr-o
maniera incompatibila cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, de natura a
cobori statutul social al persoanelor vizate sau al reputatiei acestora cauzand
sentimente de inferioritate, de umilinta sau de injosire, n sensul prevederilor art.
15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

1.22. Este adevarat ca art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si in
acelasi timp precizeaza n mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.” Este evident, in
opinia noastra, ca dintre toate drepturile si libertdtile garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale, numai cu privire
la libertatea de exprimare art.10 parag.1 dispune ca exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitdti. De asemenea, garantarea opiniilor in confruntarea
politica nu poate fi privita ca un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz.
De aceea, iresponsabilitatea juridica pentru opiniile exprimate nu exclude
raspunderea disciplinara, politica, civila, sau penald, dupa caz, pentru savarsirea
unor fapte ce exced exercitiului drepului la libertatea de exprimare, de opinie i
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei.

Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
majoritate de voturi (4 pentru si 3 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1 si
alin.3, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Recomanda reclamatului sa aiba in vedere exigentd pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii si sa promoveze un limbaj non-
discriminatoriu Tn exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

3. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentei Centrul de Dezvoltare
Curriculara si Studii de Gen: FILIA, cu sediul in str. Povernei, nr.6, sector 1,
Bucuresti si domnului Sergiu Nicolaescu, cu domiciliul de corespondenta in Bd.
Regina Elisabeta, nr.3, et.3, sector 3, Bucuresti.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Pre§edinte/1/

COMSA CORINA NICOLETA- Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru%g&/uj%gl
PANFILE ANAMARIA — Membru .
TRUINEA PAULA ROXANA — Membr

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 22.02.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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