CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 589
din 22.10.2014

Dosar nr.106/2014

Petitia nr: 1003/13.02.2014

Petent: V. O. G.

Reclamati: C. I.

Obiect: hartuire sexuala, amenintare, injurii, loviri si alte violente

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului
[.1.1. V. O. G. cu adresa in judetul Sibiu

I.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. C. I. cu sediul in jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama faptul ca superiorul sau a facut mai multe afirmatii cu tenta
pornografica la locul de munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1627/06.03.2014 si adresa nr. 1003/06.03.2014 Colegiul director
al C.N.C.D. a citat partile. Prin citatii Colegiul director a invocat exceptia de necompetenta
materiala motivata, cu termen pentru aparari pana la data audierilor din 25.03.2014.

3.3. Prin adresa nr. 2073/24.03.2014 reclmatul a transmis punctul sau de vedere.

3.4. Pana la data solutionarii petitiei, petenta nu a comunicat punctul sau de vedere.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1. Petenta reclama faptul ca superiorul sau a facut mai multe afirmatii cu tenta
pornografica la locul de munca.

4.2. Petenta arata ca din anul 1987 este cadru medical, incepand cu data de
01.10.2010 fisi desfasoara activitatea 1n calitate de asistent medical principal la
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Dispensarul TBC din cadrul Spitalului municipal Medias, sub coordonarea directa a
domnului dr. C. I., medic primar pneumolog.

4.3. De aproximativ un an mai intai sporadic, iar din lun decembrie 2013 7 mod
insistent si agresiv reclamatul in prezenta colegelor petentei precum si a pacientilor a
afirmat ca dumnealui este seful si poate oricand sa dispuna muatrea petentei si 1i poate
face viata grea.

4.4. Petenta sustine ca i s-au facut diferite propuneri cu conotatie sexuald, i-a adresat
expresii pornografice si indecente in public, precum si prin mesaje si apeluri telefonice
insistente.

4.5. Petenta precizeaza faptul ca in data de 20.12.2013 reclamatul a strigat in gura
mare Tn cadrul dispensarului si Sectiei TBC ca doreste sa aibe raporturi sexuale cu
aceasta si daca nu este de acord sa plece din Dispensar.

4.6. In data de 06.01.2014, petenta a incercat si-i ceara explicatii reclamatului cu
rugamitea sa renunte la acel comportament umilitor in prezenta colegelor si a pacientilor.
Petenta sustine ca reclamatul a agresat-o fizic, a imbrancit-o si a dat-o afara din cabiet,
spunandu-i sa Tsi caute de lucru n alta parte.

4.7. Petenta precizeaza ca din aceasta cauza in data de 09.01.2014 nu a mai rezistat
si a cedat nervos, motiv pentru care a mers la un medic psihiatric care a diagnosticat-o cu
»Tulburare afectiva depresiva situational”, care i-a prescris tratament sub supraveghere.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 2073 din 24 03.2014, reclamatul arata ca aspectele sesizate de
petenta sunt nereale, neadevarate, neexistand niciun fel de hartuire sexuald, sau de alta
natura.

4.2.2. De asemenea sustine ca pe rolul Parchetului Medias exista un dosar de
cercetare penala cu acelasi obiect ca cel sesizat si al carui rezultat 1l v-a cominica dupa
finalizare si comunicarea rezolutiei.

4.2.3. Pana la data solutionarii petitiei reclamatul nu a Tnaintat alte acte sau
documente.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantad. In masura Tn care se retine Intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din



coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, In limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta s-a adresat instantelor de
judecata invocand vatamarea drepturilor sale in legatura cu raporturile de munca, asa cum
reiese din sustinerile reclamatului. In esenta, partea reclamata, respeciv seful petentei din
cadrul Dispensarului si Sectiei TBC, a supus petenta la acte umilitoare, afirmatii jignitoare
la adresa sotului si a fiului petentei, amenintari, violente fizice si verbale. Acest tratament
s-a manifestat printr-o serie de acte, de natura a conchide ca reclamatul a urmarit
obtinerea unor favoruri de natura sexuala. Din momentul refuzului categoric al petentei de
a raspunde afirmativ solicitarilor partii reclamate, acesta din urma a inceput sa aiba o
atitudine ostila manifestata prin amenintari (vezi ce patesti daca nu vrei sa.....?.), acuzatii
cu privire la faptul ca petenta a informat sotul despre ceea ce i se intampla si a fost nevoit
sa-i dea acestuia explicatii motivand ca va avea de suportat consecintele, a fost acuzata
ca pe usa cabinetului sau a fost afisat un anunt cu privire acvtivitatea si comportamentul
sau, pentru care a decis ca petenta se face incompatibilasi nu mai poate lucra in cadrul
Dispensarului. Petenta a depus un raport scris catre conducerea spitalului cu privire la
actele de hartuire sexuala la care a fost supusa, reclamatul a prezentat scuze petenteisi i-
a cerut sa uite de cele Intdmplate. Petenta in cele din urma a cedat nervos, a mers la
medicul specialist care i-a prescris tratament de specialitate precum si certificat medical.

5.4. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. Insi, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii concrete. Acest aspect rezulta din insasi
definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, e baza
criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingeere ale acelui scop sunt adecvate si necesare. In cazul hartuirii raportul de
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cauzalitate este direct iar acest aspect rezulta din Tnsasi formularea data de legiuitor, in
speta comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. In acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/20009.

5.5. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul retine ca faptele
imputate Tn cauza se plaseaza n strAnsa legatura cu calitatea detinuta de partea
reclamata, aceea de exercitare a unei autoritati in virtutea functiei indeplinite, anume de
medic primar, sef al petentei (asisteta a reclamatului), ceea ce presupune, in esenta, un
raport de supraordonare/subordonare respectiv influenta asupra relatilor de munca.
Natura acestei calitati nu face obiectul sustinerilor contradictorii ale partilor, cat actele ce
au derivat din exercitarea acestei functii. In opinia petentei, actiunile pe care le
invedereaza si le imputa In sarcina partii reclamate constituie un aspect fundamental al
calitatii pe care o detine, iar in virtutea acestei calitati a manifestat un comportament
neadecvat, in mod frecvent 1i adresa expresii pornografice, indecente, in public, precum
mesaje si apeluri telefonice repetate cu conotatie personala si referiri intime ce au fost de
natura a conchide, Tn opinia petentei, solicitarea unor favoruri de natura sexuala. Refuzul
categoric exprimat de petenta atat fata de reclamat céat si prin notificarea conducerii
Spitalului cu privire la favorurile de natura sexuala solicitate au declansat, in opinia sa, 0
serie de acte si comportamente manifestate prin adresarea de injurii, de acuzatii false, de
acte de amenintare si au culminat prin comportamentul partii reclamate materializat prin
injurii, loviri si alte violente. Tn opinia petentei, intreg complexul acestor Tmprejurari
(adresarea de cuvinte jignitore, actele de lovire si violente), a fost de natura a induce
intimidarea sa precum si plasarea intr-o situatie umilitoare, atat in raport de propria
persoana cét si fata de ceilalti angajati.

5.6. Pe de alta parte, Colegiul retine ca, in opinia partii reclamate, cum ca faptele
sesizate sunt nereale, neadevarate, neexistand niciun fel de hartuire sexuala sau de alta
natura.

5.7. Or, luand act de totalitatea Tnscrisurilor depuse, sustinerile scrise ale partilor,
Colegiul este de opinie ca imprejurarile invocate in prezenta speta exced incidentei
prevederilor Ordonantei nr. 137/2000 republicata. Aspectele imputate de petenta cat si
sustinerile contradictorii ale partii reclamate vizeaza comportamente exercitate in legatura
cu relatii de munca sau similare dar care isi au izvorul In actiuni care ele insele pot
imbraca forma unor fapte prevazute si sanctionate distinct de lege. Astfel, pretindrea de
favoruri de natura sexuala in cadrul unor relatii de munca prin intimidarea unei persoane
sau plasarea acesteia intr-o situatie umilitoare, adresarea de injurii, insulte sau afirmatii
jignitoare de natura celor sustinute in prezenta cauza, savarsirea unor acte de loviri si alte
violente, constituie alegatii de natura a prezuma fapte ce exced O.G. nr. 137/2000
republicata. Din acest punct de vedere, luand act de exceptia de necompetenta materiala
invocata Tn speta, din oficiu, Colegiul urmeaza sa o admita intrucat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu este indriduit a cerceta si investiga fapte ce pot intra
sub incidenta legii penale, si care pot atrage dupa sine, o eventuala raspundere penala.
Or, competenta de cercetare a faptelor alegate in dosar, revine, dupa caz, organelor de
cercetare penala respectiv instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.CD. invocata in dosar, in
raport de obiectul plangerii, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



