CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C,N.C.D.,org.ro

HOTARAREA NR. 589
din 24.11.2009

Dosar nr.: 273/2009

Petitia nr.: 6478 din 30.06.2009

Petent: E E V

Reclamat: M G

Obiect: neacordarea indemnizatiei de merit conform art. 1 din Legea nr.
118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 E E V , cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 M G cu domiciliul de corespondentda la Uniunea
Cineagtilor din Roméania, cu sediul in str. Mendeleev, nr. 28-30, sector 1,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neacordarea indemnizatiei de merit
conform art. 1din Legea nr. 118/2002

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea nregistrata cu nr. 6478 din 30.06.2009, petentul arata
ca i s-a recunoscut activitatea in diverse domenii ale culturii si potrivit art. 1 din
Legea nr. 118/2002 beneficiaza de indemnizatie de merit. in acest sens, petentul
sustine ca reclamatul I-a Tnlaturat in mod discriminatoriu de pe lista celor care au
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beneficiat de aceasta indemnizatie, ceea ce a determinat neacordarea acestui
drept.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 6478 din 30.06.2009, Colegiul
CNCD a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, Academiei
Romane. Prin adresa cu nr. 7811 din 24.08.2009 a fost solicitat punctul de
vedere a Academiei Romane, fara calitate de parte, In dosarul dedus
solutionatrii.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 7809 din 24.08.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 7809 din 24.08.2009 a fost citat Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului
National, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 8284 din 09.09.2009 a fost citat
reclamatul, domnul M G . Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 22.09.2009. La termen s-a prezentat petentul, care
a sustinut petitia astfel cum a fost formulata initial si a solicitat scoaterea din
cauza a Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, in ceea ce
priveste calitatea de parte reclamata. Prin adresa nr. 8842 din 05.10.2009
Colegiul a instiintat Ministerul cu privire la acest aspect.

4.4. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatda, in temeiul art. 22 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, si art. 20 alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul a
invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii la Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sub aspectul faptelor care exced termenului de
1 an de la data savargiri. Prin adresele cu nr. 8843/05.10.2009 si
8839/05.10.2009, exceptia de tardivitate, motivata, a fost comunicata partilor.

4.5. Prin adresa nr. 8534 din 21.09.2009 Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National a transmis punctul sau de vedere. Prin adresa nr. 8569 din
22.09.2009, Uniunea Cineastilor din Romania a formulat punct de vedere. Prin
adresele nr. 6790 din 09.07.2009 si nr. 8373 din 15.09.2009, petentul a
comunicat note scrise.

4.6. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise
la data de 30.10.2009. Prin adresa nr. 9674 din 02.11.2009, petentul a transmis
concluzii, iar prin adresa nr. 9742 din 03.11.2009, Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului Natjonal a transmis concluzii.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 6478 din 30.06.2009, petentul
arata ca prin prevederile art. 1 din Legea nr. 1182002 se recompenseaza
activitatea deosebita n domeniul culturii si sportului prin acordarea unei
indemnizatii de merit. Astfel, petentul arata ca prin adresa nr. 2698 din
22.08.2009 i-a fost recunoscuta si lui activitatea deosebita in domeniul culturii,
insa reclamatul l-a eliminat din lista celor care beneficaiza de aceasta
indemnizatie, acordand altor colegi de breasla indemnizatia in cauza.

5.1.2. In acest sens, precizeaza ca in anul 2004 a demarat procedura
pentru a beneficia de aceasta indemnizatie si a depus dosarul complet la
Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National. Ministerul a trimis dosarul
Comisiei Nationale pentru Acordarea Indemnizatiei de merit, pentru ca acesta sa
fie Tnaintat Subcomisiei arte-cinematografie. Urmatoarea etapa procedurala ar fi
trebuit sa fie cea a avizarii dosarului de catre Subcomisia de art, urmand ca
dosarul sa fie trimis dupa avizare Ministerului Culturii, care la randul sau urma sa
il trimita spre aprobare Comisiei nationale pentru acordarea indemnizatiei de
merit, conform art. 6, 7 din Norma de aplicare a Legii nr. 118/2002. Dosarul
petentului nu a putut fi aprobat datorita lipsei avizului subcomisiei de specialitate,
desi dosarul indeplinea toate cerintele impuse de lege.

5.1.3. Petentul sustine ca desi a solicitat in nenumarate randuri
reclamatului sa precizeze numarul pe care l-ar ocupa pe lista de prioritati g
numarul de indemnizatii care se acorda anual pentru acest domeniu, abia in
urma adresarii instantei de judecata i s-a oferit un raspuns cum ca ocupa locul 5
din anul 2005.

5.1.4. Petentul sustine ca avizul n scris si verbal al ministerului a fost dat
Tn zadar, acesta fiind nul din moment ce nu este insotit de dosarul cu documente
doveditoare. in acest sens, petentul sustine ca reclamatul in mod vadit a facut
pierdute cele trei dosare cu documentele care atesta adevarul.

5.1.5. Petentul sustine ca este tragic faptul ca persoane care au lucrat ca
machiori, scenografi, operatori sau masinisti primesc deja indemnizatia de merit
sau se afla pe o pozitie mai avansata decét un regizor.

5.1.6. De asemenea, petentul arata ca in cursul anului 2008 a aflat din
presa ca a fost marit numarul de indemnizatii de la 1500 la 1650 ceea ce ar fi
trebuit sa duca cel putin la Tnaintarea sa pe lista de prioritati, daca nu chiar sa
inceapa sa primeasca indemnizatia, avand in vedere ca unii dintre colegii sai
care beneficiau de acest drept au decedat.

5.1.7. Cu privire la exceptia invocata de Colegiul director, petentul
sustine ca se incadreaza in conditiile cerute de O.G. nr.137/2000, republicata,
precum si de Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor, deoarece
a aflat de suplimentarea numarului de indemnizatii in data de 28.10.2008,
incadrandu-se astfel in termenul de un an prevazut de legislatia mentionata.

Sustinerile reclamatului, dl. M G

5.2.1. Reclamatul sustine ca petentul nu invoca prevederile aplicabile in
plangerea sa. Reclamatul arata ca afirmatia petentului “in listele celor care li s-a

atribuit indemnizatia de merit numele subsemnatului nu a aparut, fiind Tnlaturat



prin discriminare, celor 4 colegi carora li s-a atribuit indemnizatia, sunt intr-o
evident inferioritate de Tindeplinire a criterilor obligatorii Th comparatie cu
subsemnatul”, este subiectiva fiind scoasa din contextual real, deoarece petentul
a omis cu intentie sa arate ca domnia sa se afla pe pozitia a 5-a, pe lista
persoanelor propuse la primirea indemnizatiei, lista intocmita de catre Asociatia
Regizorilor de Film, al carei membru este

5.2.2. Reclamatul sustine ca pe baza listelor primite din partea asociatiilor
membre UCIN recomanda persoanele Tindreptatite Tn vederea acordarii
indemnizatiei, in functie de ordinea stabilita si inscrisa in fiecare dintre listele
puse la dispozitie de asociatile membre.

5.2.3. Totodata, reclamatul arata ca in raport cu dispozitiile art. 20 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, petitia este mult mai mult decat tardiv introdusa la
CNCD, aratand ca termenul pentru introducerii unei plangeri avand ca obiect
discriminarea este de un an de la data savarsirii faptei de discriminare sau de la
data de la care putea sa ia la cunostinta de savarsirea acesteia iar petentul
invoca aspecte din anul 2004. .

Punctul de vedere al Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului
National

5.3.1. Ministerul Culturii arata ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
2 din Normele din 17 iulie 2003 de aplicare a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea
indemnizatiei de merit, aprobate prin H. G. Nr. 859/2003, indemnizatia de merit
“se acorda persoanelor nominalizate de Comisia nationald, pe baza criteriilor de
atribuire a indemnizatiei de merit prevazute in prezentele norme de aplicare a
legii”.

5.3.2. De asemenea, Comisia nationala indeplineste atributile de
nominalizare, Tn vederea acordarii acestui drept “pe baza propunerilor intocmite
si Thaintate de catre institutiile prevazute la art. 3 din lege si a criteriilor de
atribuire a indemnizatiei de merit”, potrivit art. 2 alin. 1 din Regulamentul din 17
iulie 2003 de functionare a Comisiei natioanale pentru acordarea indemnizatiei
de merit.

5.3.3. Totodata, Ministerul sustine ca a indeplinit procedura ce rezulta din
cuprinsul prevederilor art. 3 din Legea nr. 118/2002, transmitand dosarul
petentului la Comisia Natioanala prin adresa nr. 3003/RT/05.05.2004 si, ulterior
prin adresa nr. 1559/Al/17.04.2006.

5.3.4. Pentru considerentele expuse, Ministerului apreciaza ca solicitarea
petentului de renuntare la pretentii in ceea ce priveste institutia este intemeiata si
solicit admiterea ca atare.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. in cauza, Colegiul retine ca petentul, la termenul de audiere, si-a

precizat plangerea sub aspectul calitati procesuale a partilor. in acest sens, a
solicitat CNCD sa retina ca nu isi indreapta sesizarea impotriva Ministerului



Culturii, Cultelor si Patrimoniului National. Colegiul ia act de precizarea plangerii
sub aspectul calitatii procesuale pasive a partilor, in ceea ce priveste Ministerul
Culturii. Colegiul retine ca cererea petentului este justificata de Tndeplinirea
procedurilor fata de persoana sa corelativ demersurilor necesare acordarii
indemnizatiei de merit. Tn conscinta, Colegiul urmeaza a admite cererea
petentului, aceasta find asimilatd unei renuntari in privinta partii invocate, potrivit
prevederilor art. 14 din procedura de solutionare a petitilor in fata CNCD
publicata Tn Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008.

6.2. Pe de alta parte, Colegiul ia act de invocarea din oficiu a exceptiei de
tardivitate, urmand a se pronunta asupra acestei exceptii. Fata de obiectul
petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este redactat, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta,
alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte
sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp. in acest sens,
Colegiul observa ca, astfel cum arata petentul, acesta s-a adresat institutiilor de
resort din anul 2004 in vederea includerii sale in listele de nominalizari pentru
obtinerea indemnizatiei de merit. Urmare unor inadvertente, s-a dispus
intocmirea unui nou dosar si 0 noua adresa cu nr. 1852/MM/31.03.2005. Prin
adresa cu nr. 583/11.10.2006 petentul a fost informat ca se afla la pozitia 11,
fixat de biroul asociatiei regizorilor de film. Colegiul observa ca prin adresa cu nr.
3003 din 05.05.2004, Ministerul Culturii a comunicat Comisiei Nationale de
aplicare a legii nr. 118/2002 faptul ca au fost depuse cereri noi primite in 2004
pentru includerea in liste, intre solicitanti, aflandu-se si petentul. Pe de alta parte,
Tnsasi petentul arata ca ,Asaltat de diverse institutii ale statului la care am apelat,
d. Acad. M G’ presedinte al subcomisiei de specialitate a fost
nevoit sa-mi raspunda’. Acest fapt a determinat informarea petentului Tn anul
2006 cu privire la situatia sa. De asemenea, petentul a depus la dosar adresa cu
nr. 3936/2.08.07 prin care Academia Romana arata faptul ca in cazul petentului
aprobarea se acorda de Ministerul Culturii cu avizul Asociatiei Cineastilor din
Romania.

6.2. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
fnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu
introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discrminarii cu nr. 6478 din 30.06.2009, Colegiul observa ca, fata de modalitatea



in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii exced, in parte,
termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. De asemenea, petentul a luat
cunostinta de faptele respective, acest aspect fiind confirmat de inscrisurile
depuse la dosar care dateaza din 2004, 2006 respectiv 2007. Din acest punct de
vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu
privire la aspectele din plangere ce exced termenului de 1 an.

6.3. Corelativ faptelor imputate care se incadreaza in termenul de 1 an de
la data savarsirii sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea acestora, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa
legatura In ce masura obiectul unei petiti Tntruneste, Tn prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei Timprejurari
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Tn masura
in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute i
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, n
prima instantda, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ neatribuirii indemnizatiei de merit,
potrivit legii nr. 118/2002, fiind inlaturat de partea reclamata fata de alte
persoane care se afla, in opinia petentului, intr-o evidenta inferioritate de
indeplinire a criteriilor.

6.5. RetinAnd Tn acest sens definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1 si care fata
de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine
din sustinerile petentului ca acest element este corelativ neacordarii
indeminzatiei de merit in conexiune cu aspecte de fapt ce vizeaza alegatia



neindeplinirii prevederilor legale, in speta art. 3 si art. 7 din legea nr. 118/2002.
in esenta, petentul arata ca indeplineste criteriile prevazute de lege si depune in
acest sens acte ce atesta performantele profesionale in domeniul cinematografiei
spre deosebire de persoanele care au obtinut indemnizatia, Si care, in opinia
petentului, nu Tndeplinesc criterile de acordare, in speta nu au performante
profesionale, cel putin, similare.

6.6. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul trebuie sa analizeze daca un eventual tratament diferit este indus de
criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
criteriu care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cel putin o cauza a actului sau faptului
discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, Intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009.

6.7. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si Tnscrisurile
depuse la dosar de acestea, raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul ia act de faptul ca in speta nu este invocat un criteriu in
baza caruia petentul considera ca a fost discriminat. in esenta, plangerea, astfel
cum este formulatd, pune in discutie o situatie de fapt sub aspectul justificarii
drepturilor subiective invocate de petent ce decurg din modalitatea de aplicare a
legii, respectiv a procedurilor de acordare a indeminzatiei de merit, constatarea
indeplinirii unor cerinte de natura a determina acordarea acestui beneficiu, n
conformitate cu Legea nr. 118/2002.

6.8. Colegiul ia act de faptul ca in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve
Law cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei In materia discriminarii, revine
reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se
impune de indatd ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care



reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitati de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.13. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6
din O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul observa ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza criteriilor
prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Acest fapt este, pe de o parte,
datorat lipsei unui criteriu invocat ce ar fi putut implica analiza unui eventual
raport de cauzalitate intre faptele aratate si motivul imputat. Pe de alta parte,
situatia de fapt pune in discutie drepturile subiective ale petentului indisolubil
legate de alegatia nerespectarii prevederilor Legii nr. 118/2002.

6.14. Sustinerile contradictorii ale partilor, in esentd, vizeaza aspecte
procedurale corelativ indeplinirii criteriilor de acordare a indemnizatiei de merit.
Aceste aspecte sunt indisolubil legate de respectarea unor prevederi legale
precum si de evaluari profesionale, indicate in cauza sub aspectul atingerii unor
valente mentorii din punct de vedere cinematografic. Or, Tn lipsa unor prezumtji
de discriminare prima facie, ceea ce ar permite presupunerea unui tratament
diferit pe baza unui criteriu interzis, in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul nu se poate substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii
procedurilor prevazute de Legea nr. 118/2002 si nici institutilor de resort ori
comisiei de specialitate indriduita prin lege sa acorde indemnizatia in speta. Or,
astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

6.15. De altfel, Colegiul retine ca Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National a indeplinit procedura ce rezulta din cuprinsul prevederilor
art. 3 din legea nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit, aprobate
prin H.G. nr. 859/2003, coroborate cu cele cuprinse in art. 7 alin. 1 din Normele
de aplicare a Legii nr. 118/2002, transmitand dosarul petentului la Comisia
nationala in vederea evaluarii dosarului si a activitatii culturale si artistice, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 118/2002.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite cererea petentului cu privire la renuntarea plangerii sale in
raport de Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National.

2. Admite exceptia tardivitatii plangerii cu privire la aspectele ce exced
termenului prevazut de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata

3. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
0. G. nr. 137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: E E V , CU
domiciliul Tn M
G , cu domiciliul de corespondenta la Uniunea Cineastilor din Romania,

cu sediul in str. Mendeleev, nr. 28-30, sector 1, Bucuresti

5. O copie a hotarérii se va transmite spre informare si Ministerului
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, cu sediul in Sos. Kiseleff, nr. 30, sector
1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director

GERGELY Dezideriu - Memb

mNy

HALLER Istvan - Membru

\

NITA Dragos Tiberiu - Membi

PANFILE Anamaria - Membru



TRUINEA Roxana

Data redactarii 7.12.2009
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



