CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 5\
din 23.07.2008

Dosar nr: 367/2008

Petitia nr: 6668/12.05.2008

Petent: M T , R C

Obiect: Modalitatea de atribuire a locuintelor de serviciu

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
.1. Numele si domiciliul petentului
.M T
. R C.
. 2. Denumire si sediu reclamat
I. S.C. Hidroelectrica S.A., Sucursala Hidrocentrale Rm. Valcea, loc. Rm. Valcea,
str. Decebal , nr. 11, judet Valcea

N R =

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 17.06.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Petentii au fost absenti la audiere, reclamatul a fost prezent, procedura de citare a fost
legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 6668/12.05.2008, aduc la cunostinta CNCD faptul ca
regulamentul privind atribuirea locuintelor de serviciu din fondul locativ al Sucursalei
Hidrocentrale Rm. Valcea este discriminatoriu, avantajand persoanele cu funciii
importante si persoanele cu vechime 1n sistemul energetic. Petentii aratd ca
regulamentul este adoptat In temeiul Legii 114/1996, dar fara a se tine cont de
prevederile acestei legii. Astfel petentii mentioneaza ca:

m Nu s-a introdus ca principiu de excludere proprietatea anterioara a unei locuinte
sau teren, conform normelor de aplicare a Legii 114/1996, pentru ca aceste
locuinte sunt subventionate;

m  Nu s-a introdus ca principiu de excludere daca s-a instrainat o proprietate;

m Sunt avantajate persoanele care ocupa functii de conducere si cele in prag de
pensionare;

m  Nu se expliciteaza ce presupune persoana aflata in intretinere;

m Nu existd nici un criteriu privitor la starea civila ori numarul copiilor aflati in
intretinere;
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m Se poate puncta un avantaj in detrimentul celor care nu au acest avanta;j;

m Se diferentiaza intre persoanele care locuiesc In imobile proprietatea parintilor si

cei care locuiesc in imobile proprietatea copiilor;

m Sunt dezavantajate persoanele care locuiesc la o distanta foarte mare de locul

de munca.

Prin adresa nr. 7501/27.05.2008 Colegiul Director a citat S.C. Hidroelectrica
S.A., Sucursala Hidrocentrale Rm. Valcea la sediul CNCD, solicitand si transmiterea
unui punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Sucursala Hidrocentrale Rm. Valcea s-
a prezentat la termenul de audiere din data de 17.06.2008, prin reprezentant, depunand
la dosar un punct de vedere cu privire la continutul petitiei, comunicand urmatoarele:

m Repartizarea locuintelor proprietatea S.C. Hidroelectrica S.A., Sucursala
Hidrocentrale Rm. Valcea are ca temei legal atat Legea nr. 114/1996 precum si art.
3.45 din Contractul Colectiv de Munca potrivit caruia ,repartizarea spatiilor de locuit
catre salariati, se face de catre o comisie paritara administratie - sindicate, la nivel de
unitate, pe baza unui regulament elaborat de Comisia mixta administratie - sindicate la
nivelul Hidroelectrica S.A”. Astfel s-a constituit Comisia mixta administratie - sindicate
care a elaborat proiectul de regulament de atribuire a locuintelor aprobat si Tnregistrat
sub nr. 4476/09.04.2008.

m Considerentul din petitie potrivit caruia ,Nu s-a introdus ca principiu de excludere
proprietatea anterioara a unei locuinte sau teren .. pentru ca aceste locuinte sunt
subventionate” nu poate fi retinut ca motiv de discriminare deoarece la art. 5, pct. 1
principii de excludere din Regulament este prevazut ca ,nu au dreptul de a solicita o
locuintd de servici salariatii care se regasesc in urmatoarele situatii: a) detin in
proprietate, personal sau sotul, locuinta din fondul locativ de stat sau al S.H. Rm.
Vélcea sau au instrdainat-o in afara sucursalei”. De asemenea se face mentiunea ca
locuintele nu sunt subventionate deoarece apartamentele sunt construite din fondurile
S.C. Hidroelectrica S.A. Bucuresti, sociatate privata cu capital integral de stat si nu
subventionata din bugetele locale sau ale statului.

m Sistemul de punctaj este stabilit de comisia paritara administratie - sindicat,
administratia stabilind criterile de acordare in parteneriat cu sindicatele care sunt
purtatorii intereselor salariatilor. De asemenea, referitor la punctul 4 si 5 din petitie, se
mentioneaza ca regulamentul stabileste conditile prin cap. Ill art. 6, iar comisia, care
este formata din specialisti, le aplica fiecarui caz in parte.

m Referitor la punctele 6,7,8 si 9 din petitie se face mentiunea ca acestea nu au un
caracter discriminatoriu, ci dimpotriva sunt criterii obiective la situatii concrete, iar
criteriile stabilite au menirea de a da posibilitatea atribuirii spatiilor de locuit salariatilor
avand la baza criteriul social, dar si al potentialului de care dispune sucursala.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentii considera ca este discriminat printr-o decizie de modificare a
raporturilor de munca, emisa de Casa Judeteana de Pensii Mehedinti.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
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categorie defavorizatdcare are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionalda a Romaéaniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:
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L Existenta tratamentului diferentiat
in acest sens, petentul considera ca modalitatea de atribuire a locuintelor de
serviciu este discriminatorie.

2. in ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditji:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine ca
Regulamentul de atribuire a locuintelor de serviciu a fost elaborat de o comisie mixta
administratie - sindicate. Locuintele se atribuie in baza unui punctaj care se regaseste
n capitolul Il al Regulamentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constiue fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata i
modificata prin Legea nr. 233/2002;
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3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte \\
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedint
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membri
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru
VASILE ANA MONICA - Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Data redactarii 30.09.2008
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