CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.588
din 22.10.2014
Dosar nr. 82/2014
Petitia nr: 598/30.01.2014 cu P.D.V. DE LA STVAN
Petent: P. K.
Reclamati: -
Obiect: prevederile O.U.G. 114/2013 prin care Guvernul Romaniei transfera bisericii Ortodoxe
Roméane un Complex Hotelier

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului
[.1.1. P. K. cu adresa in judetul Covasna

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza prevederile O.U.G. 114/2013 prin care Guvernul Roméaniei transfera bisericii
Ortodoxe Roméane un Complex Hotelier din Covasna pentru sprijinirea activitatii bisericii Ortodoxe Romane.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a Tndeplinit procedura legald de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 598/06.02.2014 a fost informat petentul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia
de necompetentda materiald a C.N.C.D in baza Deciziei 997 din 7 Octombrie 2008, fata de aspectele
sesizate, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale active.

3.3. Pana la data solutionarii petitiei petentul nu a comunicat un punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

Petitia vizeaza prevederile O.U.G. 114/2013 prin care Guvernul Romaniei transfera bisericii Ortodoxe
Roméane un Complex Hotelier ,Bradul” din Covasna pentru ,imperativul sprijinirii activitatii bisericii Ortodoxe
Romane, institutie fundamentala a statului romén, cu un rol esential Tn apararea identitatii nationale”Petentul
invoca prevederile constitutiei Romaniei cu privire la egalitatea cultelor, respectiv a legilor specifice Tn
vigoare, Tmpreuna cu normele europene in materie.

Petentul solicita Consiliului sa verifice daca Ordonanta Tn cauza nu reprezinta o discriminare la adresa
cetatenilor care nu au fost, nu sunt si nu vor dori sa adere cultului ortodox, respectiv daca starea de fapt nu
reprezinta o tentativa a executivului de a oficializa un asa zis “cult de stat” in persoana Bisericii Ortodoxe
Romane.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza faptul c&, prevederi O.U.G. 114/2013 prin
care Guvernul Romaniei transfera bisericii Ortodoxe Roméne un Complex Hotelier ,Bradul” din Covasha
pentru ,Jimperativul sprijinirii activitatii bisericii Ortodoxe Roméane, are un continut discriminatoriu.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare precum si potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce
masura acesta este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat si se pronunte cu
privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia
petentului, Tn contradictie cu principiul nediscrimindrii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de
echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata
si sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, in
opinia petentului, prin prevederile cuprinse in Legea nr. 283/2011 trebuie tinut cont de faptul ca, in
jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor
drepturi in favoarea unor categorii de persoane Tn mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat Tn Constitutia Roméaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de petent este de facto echivalenta
unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentului sunt strdns legate de critica legiuitorului sub
aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de catre Colegiul director
deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul
investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si care
atrag raspunderea contraventionald. Or, discriminarea in cazul semnalat nu fsi are izvorul intr-un fapt volitiv
sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor
actului normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor
precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Roméaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd considerand ca in masura in care s-ar
admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a Tnaltura consecintele
faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii
de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

5.9. Or, avand n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu
obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminatrii,
potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite petentului.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de 15
zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



