CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.588
din data de 02. 10. 2013

Dosar nr.:510/2013

Petitia nr.:4323/25.06.2013

Petent: grup de persoane

Reclamat: -

Obiect: recalcularea indemnizatiei de revolutionar diferit, prin interpretari diferite
ale prevederilor legale de catre instantele de judecata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:
1.1.1.Grup de persoane
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul parti reclamate:
1.2.1. -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentii solicita constatarea discriminarii in sensul in care doar pentru
anumite persoane s-a admis actiunea dedusa judecatii in ce priveste
recalcularea indemnizatiei cuvenite, prevazute de art. 4 alin. 3 lit. e si de art. 5 lit.
m din Legea 341/2004.
2. Petentii, posesorii Certificatelor de Luptator pentru Victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, sustin faptul ca incepand cu luna ianuarie 2011,
Casa Judeteana de Pensii Bragov a calculat indemnizatiile lunare in raport cu
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
aferent anului 2010, care a fost de 1836 lei, desi potrivit Legii nr. 287/2010,
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamnetarea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2011 a fost de 2022 lei.
3. Petentii sunt nemultumiti de modul de interpretare diferitd a prevederilor
legale care a condus la pronuntarea unor hotarari contradictorii in ce priveste
modul de calcul al pensiei.

lll. Procedura de citare.
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1. Petentii au fost citati prin adresa nr. 4323/27.06.2013, procedura de citare
fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Prin adresa de citare, petentilor li s-a comunicat exceptia de
necompetenta materiala a CNCD.

3. La termenul de audieri din data de 11.07.2013, petentii nu au fost
prezenti

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentilor.
1. Petentii solicita constatarea discriminarii in sensul in care doar pentru
anumite persoane s-a admis actiunea dedusa judecati in ce priveste
recalcularea indemnizatiei cuvenite, prevazute de art. 4 alin. 3 lit. e si de art. 5 lit.
m din Legea 341/2004.
2. Petentii, posesorii Certificatelor de Luptator pentru Victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989, sustin faptul ca incepand cu luna ianuarie 2011
Casa Judeteana de Pensii Bragov a calculat indemnizatiile lunare in raport cu
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
aferent anului 2010, care a fost de 1836 lei, desi potrivit Legii nr. 287/2010,
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamnetarea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2011 a fost de 2022 lei.
3. Petentii sunt nemultumiti de modul de interpretare diferita a prevederilor
legale care a condus la pronuntarea unor hotarari contradictorii in ce priveste
modul de calcul al pensiei.
4. Tribunalul Brasov a admis actiunile petentilor obligand Casa Judeteana de
Pensii sa calculeze indemnizatia lunara reparatorie prevazuta de art.4 alin. 4 din
Legea nr. 341/2004 si indemnizatia lunara adaugata pensiei pentru limita de
varsta, plata diferentelor rezultate.
5. Curtea de Apel Brasov a admis recursurile declarate de catre Casa
judeteana de Pensii Bragsov, casand sentintele pronuntate de Tribunalul Brasov,
casand sentintele pronuntate de Tribunalul Brasov, respingand actiunile fara a
analiza motivele de recurs invocate de Casa Judeteana de Pensii Brasov,
retindnd ca Legea nr. 285/2010 pentru salarizarea in 2011 a personalului platit
din fonduri publice reprezinta Legea speciala in raport cu Legea nr. 341/2004
care reprezinta norma generala si incepand cu ianuarie 2011 se aplica
dispozitiile legale speciale imperative si derogatorii de la prevederile art.4 alin.4
si art.5 alin.1 lit.m din Legea nr. 341/2004 1in ceea ce priveste modalitatea de
calcul a indemnizatjilor, aceste dispozitii derogatorii fiind cuprinse in Legea nr.
285/2010.
6. Curtea de Apel Galati a considerat ca notiunea ,salariul mediu brut” nu
este identica, nici semantic si nici economic, juridic cu notiunea “castig salarial
mediu brut”, dar pot fi echivalente, facand trimitere la OUG nr.11/2011 care
prevede in mod expres ca notiunea de salariu mediu brut va fi inlocuita cu
acewea de castig salarial mediu brut.
7. Curtea de Apel Bucuresti, tribunalul Covasna si alte Curti de Apel din tara
au pronuntat hotarari contradictorii vizand actiuni cu obiect bsimilar, astfel
creandu-se o situatie discriminatorie fata de petenti.



8. Instantele au solutionat diferit problema de drept dedusa judecatii,
respectiv cum trebuiau calculate indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004
pentru anul 2011, in conditiile in care Legea nr. 341/2004 prevede coeficientul de
1,10 si respectiv de 0,6 care se aplica la salriul mediu brut utilizat la
fundamanetarea bugetului asigurarilor sociale de stat aferent anului pentru care
se face plata.

9. Interpretarea diferita a prevederilor legale incidente in speta a condus la
pronuntarea unor hotarari contradictorii, creand o diferentiere intre beneficiarii
acelorasi drepturi,aferente aceluiasi interval periodic.

10.  Tn opinia petentilor, solutiile legale sunt cele pronuntate de Curtile de Apel
Galati, Timigoara, Bucuresti, in sensul care Curtea de Apel Bragsov foloseste un
rationament ce nu este in concordanta cu principiile de interpretare a normelor
de drept.

11.  Potrivit unui principiu de drept norma juridica trebuie interpretata in sensul
in care sa se aplice iar nu in sensul inlaturarii aplicarii ei, in caz contrar normele
juridice nu —si mai gasesc rostul.

12.  Situatia creata contravine principiului potrivit caruia toti cetatenii sunt egali
in fata leqii, astfel ca in situatii identice ei nu pot fi tratati diferit de catre institutiile
statului.

13. Prin adresa nr. 4657/11.07.2013, petentii prin reprezentant, solicita
respingerea exceptiei de necompetenta a CNCD, avand in vedere ca in anul
2011, in tara se platesc doua cuantumuri diferite a indemnizatiilor, unul calculat
pe baza indicatorului, castigul mediu salarial brut pe anul 2011 si unul calculat pe
baza indemnizatiei aferente lunii octombrie 2010, majorata cu 15%.

Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prezenta cauza spre solutionare, conform OG
nr.137/2000, republicata, cauza ce are obiectul definit ca si o nemulfumire a
petentilor fata de anumite statuari, interpretari si solutii date de instantele de
judecata din Romania, in legatura cu interpretari ale legilor ce privesc drepturi
conferite participantilor la revolutia din 1989.

2. in drept, Colegiul Director al CNCD retine c& in speta, fatd de obiectul
petitie a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD, avand in
vedere dispozitile art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, articol care dispune ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.”.

3. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai




intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.”. Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste
prezenta cauza, este invocatda o exceptie procedurala ce priveste atributul
conferit de OG de a solutiona o asemenea petitie, avand un asemenea obiect,
exceptie pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

4. Revenind la sursal/izvorul determinant al exceptie invocate, Colegiul
Director observa ca este sesizata fapta instantelor de judecata care, fata de
dispozifii anumite legale existente, ce privesc drepturile banesti ale
revolutionarilor, ofera interpretari diferite cu privire la stabilirea cuantumului
acestora.

5. Raportat la principiile in materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionalda a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"in deplind concordanta Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apédrarea Drepturilor Omului gi a Libertatilor
Fundamentale (ratificatda de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméaniei consacra in Cap.
VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii gi infaptuirii justitiei
in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, cé activitatea de judecata se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de céatre membrii acestor instante, adica de
judecatori, ntru-cat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.2/Constitutie c& sunt independenti si se supun numai legii. In consecintd,
este excluséa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, imputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decét judecatorilor.

6. In sensul celor mai sus expuse, cat priveste obiectul prezentei cauze,
refinem ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta
judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale
statuarilor instantelor de judecata, sau pentru a putea considera si hotari ca
anumite instante de judecata au interpretat legea in litera si in spiritul acesteia
sau nu.

7. In acest sens, dacid prezumtiv CNCD ar analiza aspectele deduse
solutionarii, ar trebui ca acesta sa se substituie instantelor de judecata, in ce
priveste cenzurarea modului de aplicare si interpretare a legii, intevenind astfel in
gradele de jurisdictie conferite si recunoscute de Constitutia Romaniei, sistemului
Judiciar din Romania, sistem din care CNCD nu face parte, fiind instututie



administrativ jurisdictionala care potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmétoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea gi sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

8. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

9. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor ce {in exclusiv de competenta instantelor de
judecata, cu atat mai mult cu cat obiectul prezentei cauze are in vedere,
statuarile si interpretarile diferite ale instantelor, in ce priveste stabilirea anumitr
drepturi prevazute de legea in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

CAZACU IOANA —Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V.
V.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



