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HOTARAREA NR. 588
Din 24.11.2009

Dosar nr.: 335/2009

Petitia nr.: 7593 din 14.08.2009

Petent: E G. R

Reclamat: Grupul Scolar Forestier Arad, Scoala Speciald cu clasele |-Vl
Arad

Obiect: acordarea calificativului “nesatisfacator” in anul scolar 2005-2006
si 2007-2008, datorita handicapului de care sufera

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 B G R , cu domiciliul Tn comuna

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Grupul Scolar Forestier Arad, cu domiciliul procedural in Arad, str.
Calea Timisoarei, nr.29-31, judetul Arad

1.2.2. Scoala Speciala cu clasele I-VIII Arad, cu domiciliul procedural in
Arad, str. Capitan Ignat, nr.10, judetul Arad

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulatd, vizeaza acordarea
calificativului “nesatisfacator” datorita handicapului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea Tinregistratda cu nr. 7593 din 14.08.2009, petentul
sustine ca in anul scolar 2005-2006, in timpul concediului legal de odihna,



Grupul scolar i-a acordat calificativul “nesatisfacator”, iar in anul 2007-2008
Scoala speciala i-a acordat acelasi calificativ, in timpul unui concediu medical.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa nr. 7668 din 18.08.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 7666 din 18.08.2009 a fost citatd Scoala Speciala cu clasele I-VIII Arad, prin
reprezentant, iar prin adresa nr, 7667 din 18.08.2009 a fost citat Grupul $colar
Forestier Arad, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 22.09.20009.

4.3. in cadrul sedintei de audieri din data de 22.09.2009, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000, republicata, precum si art. 22 din procedura
interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat, din oficiu, exceptia terdivitatii introducerii
plangerii in raport cu aspectele savarsite in anul scolar 2005-2006. Astfel, prin
adrele inregistrate cu nr, 8840/05,10,2009, 8844/05,10,2009, 8845/05,10,2009,
exceptia de tardivitate a introducerii plangerii, motivata, a fost comunicata
partilor.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru formularea de precizari in
raport de exceptia invocatda, precum si termen pentru depunere de concluzii
scrise la 30.10.2009.

4.5. Prin adresa nr. 8495 din 18,09.2009, Grupul Scolar Forestier Arad a
transmis punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii. Prin adresa nr. 9634
din 30.10,2009, Scoala Speciala cu clasele I-VIIl Arad a transmis concluzii,

4.6. Prin adresa nr, 9334 din 19.10.2009, petentul a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii plangerii in raport cu aspectele savarsite in anul scolar 2005-
2006, ’

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentulut

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7593 din 14.08.2009, petentul
arata ca Tn anul scolar 2005-2006, in timpul concediului legal de odihna,
reclamatul, Grupul Scolar Forestier Arad, unitate in care acesta isi desfasura
activitatea ca profesor titular, i-a acordat calificativul “nesatisfacator” fara a fi
chemat pentru a fi ascultat si a-si exprima punctul de vedere.

5.1.2, De asemenea, petentul sustine ca prin aceeasi procedura, Scoala
Speciala cu clasele I-VIIl Arad i-a acordat calificativul “nesatisfacator” in timp ce
acesta era in concediu medical pentru anul scolar 2007-2008.



5.1.3. In acest sens, petentul considera ca ambele calificative i-au fost
acordate datorita faptului ca este persoana cu handicap accentuat, conform
Deciziei nr. 2172/19.03.2009 a Consiliului jud. Arad.

5.1.4. Tototdata, petentul arata ca impotriva metodelor abuzive in care a
fost tratat, a actionat in instanta Scoala Speciala Arad, instanta acordandu-i
castig de cauza petentului la contestatia privind o dipozitie de sanctionare, iar in
prezent, pe rolul aceleiasi instante se afla cauza privind calificativul anual acordat
acestuia.

5.1.5. Avand in vedere cele de mai sus, petentul solicitd in baza Legii
invatamantului nr. 52/1997 si a Legii nr. 448/2006 privind persoanele cu
handicap, sa fie sprijinit in demersurile legale necesare pentru nediscriminarea
sa in raport cu ceilalti colegi. in sustinerea aspectelor sesizate, petentul depune
la dosar inscrisuri.

Sustinerile Grupului Scolar Forestier Arad

5.2.1. Grupul Scolar Forestier Arad sustine ca, in anul scolar 2005-2006,
petentul s-a aflat aproape tot timpul in concediu medical. Acesta s-a aflat in
concediu medical 112 zile din cele 177 zile de cursuri scolare si manifestand
nepasare nu a putut participa la recuperarea materiei scolare in zilele de
sambata, dar fara a desfasura vreo activitate.

5.2.2. Reclamatul sustine ca in intervalele de timp in care nu se afla in
concediu medical, in activitatea petentului s-au manifestat adesea aspecte
negative In ceea ce priveste adaptarea sa in colectiv si In activitatea la clasa cu
elevii, iar elevii s-au plans Tn mod repetat de atitudinea dumnealui ca profesor.
Petentul nu si-a recunoscut deficientele si nu s-a preocupat de Tmbunatatirea
relatiei sale cu elevii. in opinia sa, elevii erau mereu vinovati fatd de care solicita
aplicarea unor sanctiuni exagerate. De asemenea, se mai arata ca petentul, in
calitatea sa de cadru didactic, nu s-a suspus testarii psihologice.

5.2.3. Reclamatul arata ca la finele anului scolar 2005-2006 activitatea
desfasurata de catre domnul B  a fost evaluata in baza aceluiasi regulament ca
si activitatea celorlalte cadre didactice din scoald, iar calificativul a fost acordat
respectand aceleasi conditii si criterii de performanta. Acordarea -calificativului
pentru personalul didactic pentru anul scolar 2005-2006 s-a discutat in sedinta
Consiliului de Administratie din 20.06.2006, data la care petentului nu i s-a
acordat calificativul deoarece aflandu-se in concediu medical pana la finele
anului scolar nu avea completata fisa de apreciere si cea de evaluare.

Cu toate ca se afla in concediu medical, conform certificatului medical,
avand Tn vedere ca urma sfarsitul anului scolar si toate situatiile trebuiau
incheiate, petentul a fost notificat prin adresa nr. 551/23.06.2006 (anexatd) sa se
prezinte pentru completarea fisei de evaluare, invitatie pe care a primit-o conform
confirmarii de primire la data de 26.06.2009 (anexatd), si astfel calificativul sau a
fost stabilit si acordat in sedinta Consiliului de Administratie din data de
12.07.2006 si despre care a fost invitat sa ia cunostinta prin adresa nr. 558 din
12.07.2006.



5.2.4. Situatia ca in final, calificativul acordat nu corespunde cu cel
propus de seful de catedra, precum si ca acesta a fost acordat de Consiliul de
Administratie in sedinta la care petentul a refuzat sa participe nu inseamna ca
procedura de evaluare a cadrului didactic a fost Tncalcata.

5.2.5. Reclamatul aratda ca domnul B a contestat calificativul acordat,
iar contestatia sa a fost luata in discutia Consiliului de administratie in sedinta din
05.09.2006, cand desi fara sa se prezinte dovezi noi i s-au acordat fortat niste
puncte in plus, care insa nu a realizat un total care sa determine schimbarea
calificativului.

5.2.6. De asemene, reclamatul aratd ca petentul a formulat plangere
penala fatd de Diorectorul scolii, solutionata definitiv prin Decizia penala nr.
271/02.04.2007 a Tribunalului Arad si o alta actiune in justitie ce afost solutionata
definitiv prin sentinta civila nr. 488/12.04.2007 a aceiusia tribunal prin care s-a
respins contestatia.

5.2.7. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca acordarea
clificativului “nesatisfacator” petentului s-a facut cu respectarea tuturor cerintelor
legale si corespunde intru-totul activitatii didactice pe care a desfasurat-o in
scoald, fara a se manifesta vreun act de discriminare.

5.2.8. Totodata, se aratd ca petentul a uzat de toate metodele si
mijloacele ce i-au stat la indemana, a formulat diverse cereri, petitii, memorii i
plangeri, dar toate s-au dovedit a fi nejustificate, iar in urma repetatelor cercetari,
calificativul “nesatisfacator” pe care Consiliul de administrtie al grupului Scolar
Forestier Arad i l-a acordat pentru anul scolar 2005-2006 a ramas neschimbat.

Sustinerile Scolii Speciale cu clasele I-VIIl Arad

5.3.1. Scoala speciala Arad considera intemeiatd exceptia tardivitatii
invocata din oficiu de catre Colegiul director in raport de capatul de cerere ce
vizeaza calificativul acordat pentru anul scolar 2005-2006, raportat la prevederile
art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3.2. in ceea ce priveste acordarea calificativului pentru anul scolar 2007-
2008, se arata ca in cdrul Scolii Speciale s-a procedat la declansarea cercetarii
disciplinare a petentului, avand in vedere ca la data de 22.04.2008 acesta l-a
agresat pe unul dintre elevi, S C in vederea desfasurarii cercetarii
disciplinare, petentul a fost invitat printr-o adresa comunicata cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in data de 11.06.2008. Tot prin aceeasi
adresa i s-a pus In vedere ca are obligatia de a proceda la autoevaluare,
conform art. 52 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, Tn
vederea stabilirii calificativului pentru anul scolar 2007-2008. Cunoscand
imprejurarea ca este cercetat disciplinar, petentul a intrat in concediu medical si
a refuzat sa ridice scrisoarea recomandata, care s-a Tnapoiat la sediul S$colii
Speciale.

5.3.3. Conform dispozitiilor legale, evaluarea personalului didactic se
realizeaza anual, iar rezultatele se comunica Tn cadrul ultimei sedinte a
Consiliului profesoral al unitatii de invatamant. in consecinta, in cadrul sedintei



Consiliului de administratie al Scolii speciale cu clasele I-VIll Arad din data de
12.06.2008 s-a procedat la evaluarea petentului, iar in sedinta Consiliului
profesoral din data de 13.06.2008 au fost comunicate rezultatele evaluarilor
cadrelor didactice.

5.3.4. Reclamata, sustine ca la stabilirea calificativului acordat petentului
s-a tinut cont de folosirea abuziva de catre acesta a concediilor medicale, de
atitudinea nepotrivita fata de elevi si parinti, de comportamentul necolegial n
cadrul colectivului unitatii, de faptul ca, in vederea eludarii cercetarii disciplinare,
acesta a falsificat condica de prezenta a scolii si de faptul ca petentul a implicat
scoala intr-un scandal mediatic.

5.3.5. De asemenea, reclamata aratda ca petentul a contestat si la
Inspectoratul Scolar Judetean Arad calificativul acordat, motiv pentru care
Consiliul de administratie al Scolii s-a intrunit la data de 02.07.2008 in vederea
argumentarii acestuia. Forul superior, respectiv ISJ Arad, a procedat, de altfel, la
o verificare temeinica a modului in care s-a acordat calificativul petentului si a
concluzionat, conform adresei nr. 70/R/2008, ca au fost respectate toate
procedurile privind modalitatea de evaluare a acestuia. Aceasta concluzie a fost
retinutd si de Tribunalul Arad care a respins contestatia formulata de catre petent
impotriva calificativului acordat de unitatea scolara.

5.3.6. Totodata, Scoala Speciala cu clasele I-VIII Arad sustine ca
acordarea aceluiasi calificativ de catre unitatea la care petenul a fost angajat
anterior, denota netemeinicia acuzatiilor legate de discriminare si reprezinta un
indiciu temeinic al faptului ca problemele care apar intre angajator si petent sunt
generate de comportamentul neprofesional al acestuia. Cu atat mai mult cu cat
in cadrul Scolii speciale petentul are obligatia de a lucra cu copii cu probleme de
sanatate mintala, astfel ca manifestarile violente ale acestuia fata de copii trebuie
sanctionate de unitate prin calificativul acordat anual.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In cauza, Colegiul ia act de invocarea din oficiu a exceptei de
tardivitate, urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de
obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este redactat, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta,
alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte
sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp, in
acest sens, Colegiul observa ca, astfel cum arata petentul, in anul scolar 2005-
2006, Tn timpul concediului legal de odihna, reclamatul, Grupul Scolar Forestier
Arad, unitate in care acesta isi desfasura activitatea ca profesor titular, i-a
acordat calificativul “nesatisfacator” fara a fi chemat pentru a fi ascultat si a-si
exprima punctul de vedere.(a se vedea infra parag. 5.1.1.) Luénd act de
inscrisurile depuse la dosar, Colegiul observa ca petentul a atacat calificativul
acordat si s-a adresat conducerii scolii prin contestatia inregistrata cu nr. 563 din
14.07.2006. 1n acelasi sens, petentul s-a adresat cu adresa nr. 115/R din



5.09.2006 si Inspectoratului Scolar al Judetului Arad. La cererile sale s-a raspuns
prin adresele cu nr. 669 din 06.09.2006 respectiv nr. 115/R din 5.10.2006.

6.2. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”’. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentadnd intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu. in acelasi sens, s-a pronuntat si ihalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 663 din 10 februarie 2009.

6.3. Or, fatd de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 7593 din
14.08.2009, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii s-au produs la data
de 12.07,2006 odata cu intocmirea fisei de evaluare a petentului de catre partea
reclamatd, evaluare contestata de petent prin adresa cu nr. 563 din 14.07.2006,
Astfel, faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr.
137/2000. Din acest punct de vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia
tardivitatii introducerii cererii cu privire la aspectele ce vizeaza acordarea
calificativului ,nesatisfacator , pentru anul scolar 2005-2006,

6.4. Corelativ faptelor imputate care vizeaza acordarea calificativului
,nesatisfacator” pentru anul scolar 2007-2008 datorita handicapului detinut de
petent, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima instantd, elementele art,2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei Si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. Colegiul Director,
analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele cuprinse in art. 1 gi
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu, unei Tmprejurari concretizate generic n restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantial la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor



constitutive ale art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

6.4. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn
prima instantd, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ acordarii unui calificativ pentru
activitatea profesionala desfasuratda Tn anul 2007-2008, in speta acordarea
calficativului ,nesatisfacator” datoritd handicapului detinut de petent. O atare
alegatie, ne situeaza in campul de aplicare al prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 ce reglementeaza discriminarea directda, Tn speta tratamentul
diferentiat aplicat unor persoane aflate in situatii comparabile, pe baza unor
criterii interzise, in cazul nostru criteriul handicapului petentului, ceea ce are ca
scop atingerea unui drept prevazut de lege.

6.5. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei aplicabil in materia
nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel
cum a retinut in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007,
Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele)
Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul
nostru petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente care permit
presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca
mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere,
restrictie, preferinta, deosebire) aplicat petentului/petentei direct sau indirect,
insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului/petentei este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne
situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de
a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului/petentei in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi
existenta unei fapte, de naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat. Tn acest moment, persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest
aspect, se poate constata fara dubiu ca rezultd exceptia de la materia dreptului
comun in ceea ce priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu ii incumba
obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferinta).

6.6. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila,
in absenta unei explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competentd este in drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justitie care arata ca in cazul In care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de



tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminatd este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.

: 6.7. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. Tn
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paréatilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.8. Colegiul retine ca in opinia petentului calificativul acordat este strans
legat de situatia sa, in mod particular, de handicapul pe care il detine, ceea ce a
determinat partea reclamata sa instituie Tn privinfa sa un tratament
discriminatoriu, Din actele depuse la dosar, Colegiul observa ca petentul detine
certificat de Tincadrare iTn grad de handicap accentuat revizuibil (nr,
1057/08.03.2007 si nr. 2165/13.03.2008) respeciv in grad de handicap accentuat
permanent (nr. 2172/19.03.2009). in acest sens, s-au emis deciziile asupra
capacitatii de munca nr. 46 din 27,02.2008 si nr. 437 din 04.02.2009 si decizie
pentru acordarea pensiei de invaliditate cu nr. 261089 din 11.06.2008. intre
petent si partea reclamata, Scoala Speciala cu clasele I-VIII Arad, s-a inchiat
contractul individual de munca nr. 304 din 01.09.2007, petentul desfasurandu-si
activitatea ca profesor pedagogie speciala.

6.9. Colegiul observa ca in cadrul sedintei Consiliului de Administratie al
Scolii Speciale din 12 iunie 2008 s-a procedat la evaluarea petentului iar a doua
zi, In sedinta Consiliului profesoral, au fost comunicate rezultatele evaluarilor
cadrelor didactice. Acest aspect rezultd si din copia procesului verbal depusa la
dosar in care se precizeaza: ,La punctul diverse se discuta despre comunicarea



calificativelor". Din fisa de evaluare pe anul 2007-2008 a petentului, rezulta ca
acesta a obtinut un total de 13 puncte, incadrandu-se la categoria
.hesatisfacator, potrivit baremului (sub 60 puncte).Prin adresa cu nr. 1096 din
12.06.2008 s-a intocmit Aprecierea petentului in care se indica acordarea
calificativului, din urmatoarele motive: ,folosirea abuziva a concediilor medicale,
comportament si atitudine necolegiald, atitudine necorespunzatoare fata de elevi
si partinti, comunicare deficitara, implicarea scolii intr-un scandal mediatic,
falsificarea ,condicii de prezenta” a cadrelor didactice”.

6.10. Petentul a depus contestatie atat la conducerea scolii cat si la
Inspectoratul Scolar considerdnd ca calificatiul a fost acordat Tn timpul
concediului medical, cu incalcarea posibilitati de autoevaluare, iar calificativul
nu a fost acordat in prezenta sa. Petentul arata: ,Calificativul este o consecinta
abuziva a litigiului care exista Tntre mine si dl. Director B T care m-a
sanctionat cu avertisment, conform dispozitiei nr. 23 din 06.05.2008. Consiliul de
administratie si liderul sindical au neglijat incidentul existent intre mine si elevii
S.C,, H.R. si C.F. din clasa a V a unde sunt profesor si diriginte elevi care mi-au
sustras bani de la scoalad”.

6.11. Colegiul observa ca potrivit adresei nr. 70/R din 9.07.2008 adresata
petentului de Inspectoratul Scolar al Judetului Arad se confirma ca acordarea
calificativului a avut loc in timpul concediului medical. in continuare se arata: ,din
declaratiile membrilor Consiliului de administratie si a liderului de sindicat din
scoald, fiecare cadru didactic a depus si a supus discutiei autoevaluarea, actiune
pe care dvs. ati refuzat-o, ba mai mult ati refuzat sa semnati, pentru depunerea
autoevaluarii. Din acest motiv, Consiliul de administratie a procedat la evaluarea
dvs, fara a lua in calcul autoevaluarea, dupa si conform criteriilor din fisa de
evaluare emisa de unitatea scolara, iar d-voastra ..nu ati adus documente
justificative. in cursul anului scolar 2007-2008 ati avut foarte multe zile de
concediu medical. De fiecare data, cand s-a dorit o discutie cu d.voastra, nu ati
fost de gasit...."

6.12. Coroborat prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
porneste de la premisa instituitd de sustinerile petentului, ca faptele care ar
prezuma savarsirea unei discriminari directe Tmpotriva sa se afla in legatura
directa cu handicapul pe care 1l detine. Corelativ prevederilor art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd, potrivit definitiei discriminarii directe, tratamentul diferit
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile, dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui
criteriu. Pornind de la premisa ca, in spetd, alegatia tratamentului diferentiat se
afla in legatura cu handicapul petentului, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate direct intre faptele imputate (calificativul ,nesatisfacator”) si
criteriul invocat (handicapul accentut al petentului). De asemenea, corelativ
elementelor discriminarii directe, trebuie analizata situatia comparabilitatii sau



analogiei dintre situatia petentului si persoanele indicate ca intrand sub incidenta
unui asemenea raport. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/20009.

6.13. in cazul discriminarii directe, conditia criteriului, evidentiata de
legiuitor prin sintagma ,pe baza de”, in definitia cuprinsa in art, 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie un aspect determinat al actului
sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Aceasta legatura circumstantiaza criteriul ca un obicter dictum
decisiv in cazul disriminarii directe.

6.14. Din acest punct de vedere, Colegiul retine din fisa de evaluare, ca la
sectiunea ,studierea aprofundata a curriculum-ului scolar” s-au acordat 2 puncte
din 4; la ,selectia judicioasa a materialelor si mijloacelor didactice” s-au acordat 2
puncte din 4; la ,elaborarea planificarilor calendaristice...” 4 puncte din 4; la
.<definitivat, grade didactice, .., formare continua...” 4 puncte din 4; ; la
.comportament fata de elevii de la alte clase” 1 punct din 1, iar la restul
sectiunilor niciun punct. Din nota de apreciere comunicata petentului rezulta ca,
in unanimitate, s-a acordat calificativul in speta datoritd comportamentului si
atitudinii necolegiale, necorespunzatoare fatd de elevi si parinti, implicarea in
scandal mediatic, falsificarea ,condicii de prezenta a cadrelor didactice i
folosirea abuziva a concediilor medicale. De asemenea, reclamata arata ca
acesta a fost cercetat disciplinar datoritd agresarii unui elev din scola Tnsa
petentul a intrat in concediu medical si a refzut ridicarea corespondentei
recomandate prin posta. De asemenea, se arata ca petentul l-a data evaluarii
s-a aflat in scoald, desi era in concediu medical iar la Tncercarea mai multor
profesori de a-l convinge sa participe la sedintda sau sa completeze fisa de
autoevaluare, acesta a refuzat.

6.15. Pe de alta parte, din sustinerile petentului si actele depuse la dosar,
rezultd ca acesta a contestat masurile dispuse, considerdnd ca acestea sunt
netemeinice si nelegale, iar in contestatiile depuse la conducerea scolii si a
inspectoarului a indicat, In esenta: ,calificativul este o consecinta abuziva a
litigiului care exista intre mine si dl. Director B T care m-a sanctionat cu
avertisment, conform dispozitiei nr. 23 din 06.05.2008. Consiliul de administratie
si liderul sindical au neglijat incidentul existent intre mine si elevii S.C., H.R, $i
C.F. din clasa a V a unde sunt profesor si diriginte elevi care mi-au sustras bani
de la scoala”.

6.16. Din analiza inscrisurilor anexate la dosar, a sustinerilor contradictorii
ale partilor, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine ca handicapul
de care sufera petentul a constituit In cauza un obiter dictum decisiv in evaluarea
profesionald. inscrisurile aflate la dosar, procesul verbal al sedintelor Consiliului
profesoral, fisa de evaluare, fisa de apreciere a petentului, rezultatul cercetarilor

A NSB& $s

10



Inspectoratului Scolar si insasi contestatiile petentului, indica faptui ca aspectele
ce sunt in mod indisolubil legate de evaluarea petentului se afla intr-o legatura
directd cu chestiuni de activitate proesionald respectiv de legalitate ce pun in
discutie drepturile subiective ale petentului in indeplinirea procedurii de evaluare.
Realizarea evaluarii in cursul concediului medical al petentului, In lipsa prezentei
acestuia, cu sau fara autoevaluare, cu respectarea metodologiei specifice in
domeniul preuniversitar, aplicabil in cauza, ori legalitatea unor masuri dispuse in
cauza reprezinta imprejurari ce exced campului de aplicare al prevederilor art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, atat timp cét faptele invocate evidentiaza prezumtii
ce exced criteriilor cuprinse in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.14. Sustinerile contradictorii ale partilor, In esentd, vizeaza aspecte
procedurale corelativ indeplinirii criteriilor de evaluare si modalitatii de evaluare
profesionalda. Or, In lipsa unor prezumtii de discriminare prima fade, ceea ce ar
permite presupunerea unui tratament diferit pe baza unui criteriu interzis, in
sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul nu se poate substitui unei
instante judecatoresti de verificare a legalitatii procedurilor in cauza. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative”. (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie)

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii plangerii cu privire la calificativul acordat
pentru anul scolar 2005-2006;

2. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata

3. Clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: B G’ R , CU
domiciliul in comuna Grupul Scolar
Forestier Arad, cu domiciliul procedural in Arad, str. Calea Timisoarei, nr.29-31,
judetul Arad; Scoala Speciala cu clasele I-VIII Arad, cu domiciliul procedural in
Arad, str. Capitan Ignat, nr. 10, judetul Arad.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 07.12.2009
Redactat. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



