CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vailter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@encd.org.ro

HOTARAREA NR. 587
din 24.11.2009

Dosar nr.: 312/2008

Petitiz nr.: 7260 din data 29.07.2009

Petent: [~ ~ G

Reclamat: Z P. .

Obiect: adresarea de injurii §i acte de violentd datorate orientdrii sexuale

I. Numele, domiciliul sau regedinta pirtifor

L1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediu! petentilor

111 G - cu domiciliul Tn
Bucuresti

1.2, Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

1.2. Z .~ P < cu domiciliul in . : we o -
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeazd adresarea de injurii gi acte de viclenti datorate
orientérii sexuale a petentului,

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrat cu nr. 7260 din 29.07.2009, petentul arat3 cd a
fost agresat verbal si fizic de cétre reclamat datoritd orientirii sexuale. Astfel,
petentul susiine ca reclamatul I-a Tnjurat, i-a tdiat cablul de internet, a intrat peste
el la dug, dusul fiind un spatiu comun, a incercat s3 intre peste el in casé sa-!
bata, iar uiterior l-a lovit Tn scara blocului unde acesgtia locuiesc.




IV, Procedura de citare

4.1 Urmare sesizdrii Tnregistrate sub nr. 7260 din 29.07.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatuiui,
Prin adresa nr. 7946 din 24.08.2009 a fost solicitat punciul de vedere al dlui.
2 P Prin adresa nr. 9597 din 28.10.2009 a fost solicitat punctul de
vedere al Sectiei 1 Politie Bucuregti.

4.2. Prin rezolutia nr.12 din 05.08.2009 s-a dispus efectuarea de investigatii
de citre C.N.C.D. la domiciliul pardilor. Tn data de 20.08.2009 respectiv
21.09.2009 s-a desfagurat investigatia in spefd, iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar, ' '

4.3. Prin adresa nr. 8095 din 02.09.2009, petentul a transmis completdri la
pléngerea initiald. Prin adresele nr. 7735/21.08.2009 si nr. 7919/27.08.2009 s-au
depus declaratii de martor.

4.3. In temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificsrile si completirile
utterioare, republicatd, Consilivl National pentru Combaterea Discriminari a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4, Prin adresa nr. 8970 din 08.10.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 8971 din 08.10.2009 a fost citat reclamatul. Pariile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.10.2009. Prin rezolutia nr. 16 din
26.10.2009 s-a dispus deplasarea unei echipe de investigatie la domiciliul
partilor, in vederea inmanarii citatiilor. Reclamatul, domnulZ - P ., a refuzat
primirea citatiei pe motiv cé nu el este persoana in cauza.

4.5. La termen s-a prezentat petentul care si-a susfinut petitia. Colegiul a
pus Tn vedere petentului s3 precizeze data la care au fost sévarsite faptele ce fac
obiectul petitiei Inregistrate cu nr. 7260 din 29.07.2009, avand in vedere
prevederile art. 20 alin.1 din 0.G. nr. 137/2000 republicats. Th raport cu faptele
care fac obiectul completérilor Tnregistrate cu nr. 8095 din 02.09.2009, Colegiul a
solicitat petentului s depuné orice mijloace de proba. Pani la data solutionarii
plangerii, petentul nu a comunicat infromatiile solicitate.

V. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul susiine c& reclamatul il harjuieste verbal si fizic datorit3
orientarii sale sexuale. Astfel, petentul sustine c& reclamatul de multe ori i-a
adresat injurii, I-a agresat verbal, a intrat peste el la dus, dusul fiind un spatiu
comun, ia faiat cablul de internet, i-a batut putemic inh usa Tncercand si intre
peste el In casa si-| bata.

5.1.2. Petentul arat& ca a fécut plangere la administratorul §i ascciatia de
proprietari a blocului, precum si la Sectia de Poiitie Sector 1. Acesta sustine ¢ a
fost nevoit s& cheme un echipaj de politie deoarece reclamatul a fost violent si




chiar de fatdi cu echipajul de politie i-a adresat cuvinte precum: *homoxexual, etc”
“il deranjez prin orientarea sexual” etc.

5.1.4. Prin completérile Tnregistrate cu nr. 8095 din 02.09.2009, petentul
sustine ¢d In data de 31.08.2008, in jurul crelor 20.10 a intrat in scara blocului
unde locuiesgte gi a fost atacat de reclamat si fiul acestuia, Z L Acesta
sustine c3 a fost lovit cu pumnii Tn fatd, reusind cu greu s& scape si sd fuga in
stradd. Reclamatul sf fiul acestuia au iesit dupd petent incercand s&-1 prinda iar
petentul a sunat la numérul de urgentd pentru a chema politia. Ulterior, dupa
sosirea echipajului de polifie, precum $i sosirea a doi prieteni, petentul sustine cé
au urcat impreuna la etajul unde acesta locuieste si s-au intanlit cu reclamatul
care a inceput s adreseze in fata echipajulu de politie cuvinte precum
“homoxexual, poponar, bulangiu”, sa-l acuze ci se prostitueazi, etc. Se arati c&
reclamatul a fost luat de polifie la sectia 1, iar petentul a mers Tmpreund cu
prietenii sdi. Aici au dat declaratie despre cele petrecute iar reclamatul i-a
adresat aceleasi cuvinte jignitcare.

5.1.5. De asemenea, petentul sustine ci la data de 01.09.2009 a mers la
INML Mina Minovici si a solicitat eliberarea unui certificat medico-legal, iar la
intoarcerea acasd vecinii de scard au povestit acestuia ca reclamatul a continuat
s facé scandal, adresénd injurii $i amenin{and ca il omoara pe acesta.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere cu privire a obiectul
petitiei.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd s& cad4 sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legéturs Tn ce masur3 obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000,
repubiicatd, cuprins in Capitolul | Principii gi definitii al Ordonantei gi subsecvent,
elementele faptelor prevézute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta.

6.2. Colegiul analizeaz3 dacd obiectul unei petitii Tntrunegte elementele
cuprinse Tn art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului
sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejuriri concretizate generic
in restrictie, excudere, deosebire sau preferin{d, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& imbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afld in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertafilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.3. in masura in care se retine intrunitea elementelor constitutive ale art.
2, compertamentul in spetd atrage réspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute si sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Sub aspectul incidentei art. 2 al 0.G. nr. 137/2000, republicatd, in
primé instantd, Colegiul ia act de faptul c& in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ unor acliuni concretizate in acte si
fapte ale pariii reclamate ce Tmbracéd forma unor expriméri verbale precum si
acte de violenta.

6.5. Colegiul retine cad prin sesizarea inregistratd cu nr. 7260 din
29.07.2009, petentul se considerd haruit verbal si fizic de reclamat aritand ca
,de multe ori mi-a vorbit urat, m-a agresat verbal, a intrat peste mine Tn la dus...,
mi-a taiat cablul de internet, mi-a b&tut Tn usé, Tncercénd sé intre peste mine ca
sd ma baid”. Din declaratile depuse la dosar, Colegiul refine ¢ vecinii partilor
confirma adresarea de catre reclamat a unor expresii jignitoare, amenintari cu
acte de violentd si moarte, precum si expresii de genul ,homosexual”, ,poponar”.

8.6. Tn raport de faptele cu care este sesizat, Colegiul arat ¢3 hirjuirea
reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman Tn procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitdti de tratament intre persoane, fard deosebire de origine
rasiald sau etfnicd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitdlii de tratament, Tn ceea ce
priveste Thcadrarea Tn munca §i ocuparea foriei de muncé, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.8. fn acest sens, retinem c¢& in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de haruire este necesard intrunirea cumulativd a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hariuire se circumstantiazd Tntr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textuiui cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie largd de comportarmente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificiri diferite Tn practic3, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afimalii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.9. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este Tn mod expres prevdzut de legiuitor, Tnir-o listd neexhaustiva,
avand Tn vedere cid textul de lege prezintd intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de insasi sinfagma ,sau orice alt criteriu” alaturatd criteriifor exprese. Sintagma
,5au orice alt criteriu”, practic oferd posibifitatea retinerii oricérui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant Tn sévarsgirea




formei de discriminare denumitd ca harfuire, Tns3, oricare din aceste criterii
cireumstantiate la situatia particularé a persoanei care se considerd discriminata,
trebuie s3 fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit n
spetd. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatd In sensui
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina sadvérgirea discrimindrii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge toeemai din faptul cé diferenfa de tratament este determinaté
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat gi criteriul interzis de lege, invocat In situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.10. TIncluderea haruiri ca formd de discriminare in aquis-ul
communitaire gi transpunerea acestuia n legislatia nafionald este extrem de
importantd. Discriminarea nu se manifest3 per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creazi un impact
asupra mediului fn general, variind de la violenta fizic la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generald. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitafii sub aspect psihic i emotional persoanelor apariinénd unei
minorititi sau alteia. (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in .Chopin and J.Niessen, The Starting fine and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.11. Corelativ obiectului plangerii, Colegiul observa ci ia termenul de
audiere s-a pus in vedere petentului sa precizeze faptele de discriminare
imputate sub aspectul momentului s&vargirii, In vederea indivizualizarii acestora
in timp. Aceastd solicitare a avut in vedere faptul ca atat petitia cat si declaratiile
de martori nu precizeaza datele la care au fost savargite faptele, fiind formulate
intr-o manierd ambigua, prin exprimari de genul ,ma hérjuieste, de multe ori mi-a
vorbit urdt, m-a agresat verbal ..sunt homosexual etc”. Tn acelasi sens, in
declaratile de martori se indicd ,mi-a adus la cunostinta ...in repetate rénduri
faptulca dl. £ -~ P il jignesgte, 1l agreseaza verbal si fizic...”, ,a afimat n
fatameacadl.|. ~ - G - este homosexual’, respectiv ,am fost martora
la desele accese de furie,...urand, injurand i amenintand cu moartea”, Ja
injurat de multe ori, |-a jignit, I-a amenintat cu bataia, dar si cu moartea, l-a facut
poponar gi pariar...”.

6.12. Or, In ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare, individualizarea joacd un rol esential atat sub aspect substantial,
faptele de discriminare fiind asimilate centraventiilor cat si sub aspect procedural,
din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea
plangerii. In lipsa individualizarii faptei in timp nu poate fi constatata contraventia
si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionald. De altfel, potrivit regimului
juridic aplicabil faptelor contraventionale, lipsa datef comiterii faptei de natura
contraventionale atrage dupi sine anularea actului constatator. Nulitatea Tn acest
caz este absolutd, poate fi invocatd din oficiu $i nu poate fi nlaturatd in niciun
mod. (A se vedea Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1895/1998, decizia nr.
2688/1998, in CD, 1992-1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999) Sub aspect




procedural, art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata prevede ca "Persoana
care se considerad discriminatd poate sesiza Consiliul In termen de un an de la
data s&varsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savéarsirea
ei". Astfel, legiuitoru! intreduce o cauzi de inadmisibilitate in ceea ce privegte
plangerile care exced termenul legal de 1 an caloculat de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea s ia cunostinil de sdvarsirea ei”. Colegiul observa
¢d péna la data solutiondrii plangerii petentul nu a depus informaijile solicitate la
termenul de audieri, motiv pentru care urmeaza a retine acest aspect al plangerii
ca echivoc.

6.13. Pe de alta parte, Colegiul retine ci prin completdrile transmise de
petent, inregistrate cu nr. 8095 din 02.08.2009, petentul aratl ¢ Tn seara zilei de
31.08.2009, in jurul orelor 20.10 a intrat Tn scara blocului unde locuieste si a fost
atacat de reclamat si fiul acestuia, Z2. L - Acesta sustine ci a fost lovit
cu pumnii in fafd, reusind cu greu s scape §i sé fugé Tn strada. Reclamatul i fiul
acestuia au iesit dupad petent Tncercand sa-l prinda iar petentul a sunat la
numarul de urgentd pentru a chema politia. Ulterior, dupé sosirea echipajului de
polifie, precum gi sosirea a doi prieteni, petentu! sustine cé au urcat impreun3 la
etajul unde acesta locuieste si s-au intaniit cu reclamatul care a Tnceput sa-i
adreseze in fata echipajulu de politie cuvinte precum “homoxexual, poponar,
bulangiu®, sa-1 acuze c& se prostitueazi, etc. Se aratd ci reclamatul a fost luat
de politie |a sectia 1, iar petentul a mers impreund cu prietenii séi. Aici au dat
declaratie despre cele petrecute iar reclamatul i-a adresat aceleagi cuvinte
jignitoare.

6.14. Din raportul de investigatie depus la dosar, Colegiul cbservi ca
reclamatul a sustinut cd nu existd niciun confiict intre el si petent intrucét s-au
impacat, iar aspectele relatate in petitie nu sunt reale.Pe de altd parte, considera
c¢a situatia conflictuald a pornit de la petent, care provoaca scandal ori de cate ori
se intalneste cu el. Reclamatul precizeaza cd nu a adresat petentulul expresii
insultiitoare sau jignitoare, expresii de genul ,homosexual” care s ii lezeze
demnitatea. De asemenea, din raportul de investigatie rezultd ca reprezentantii
Sectiei de Politie nr. 1 Bucuresti au indicat faptul c¢& pariile nu si-au adresat injurii
$i expresii jignitoare in incinta secfiei de politie, din contrd, dand dovad3 de calm
i stApénire de sine.

6.15. Raportat la obiectul petitiei si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director pornind de la premisa statuatd prin principiul testis unus, testis nullus”
conform céruia nu este suficient un singur martor pentru a se stabili adevarul intr-
un proces, nu poate aprecia izolat forfa probantd a afirmatilor petentului,
deoarece ele nu pot fi coroborate cu alte mijloace probatorii in cauza. De altfel,
Colegiul observa ca petentul nu a indicat persoane care ar putea susiine
aspectele din plangere, ori orice mijloc probatoriu, inclusiv Thregistrari audio-
video. in acest sens, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt i a
inscrisurilor existente dosarului, probe care si ateste afirmatiile reclamatului in
sensul celor cuprinse in plangerea formulati.

6.16. In raport cu modul in care sunt relatate faptele de citre petent,
Colegiul ia act de faptul c3 potrivit art. 180 din Cedul Penal ,Lovirea sau orice
acte de violentd cauzatoare de suferinfe fizice se pedepsesc cu Tnchisoare de la
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0 luna fa 3 luni sau cu amend&. ... Lovirea sau actele de violent3 care au pricinuit
o vatdmare ce necesité pentru vindecare Tngrijiri medicale de cel mult 20 de zile
se pedepsesc cu Tnchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amend4. .... Acliunea
penald se pune Tn migcare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate. ..
Impécarea pariilor Tnldturd rdspunderea penald, producandu-si efectele si in
cazul Tn care actiunea penald a fost pusa in migcare din oficiu.” De asemenea,
potrivit art. 193 C. Pen., ,Fapta de a ameninta o persoana cu sévérgirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare Tndreptate impotriva ei, a sofului ori a
unei rude apropiate, daci este de naturd sd ¢ alarmeze, se pedepsesie cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amend3, fird ca pedeapsa aplicata s&
poatd depdgi sanciiunea prevdzutd de lege pentru infractiunea care a format
obiectul amenintérii. Actiunea penaléd se pune n migcare la plangerea prealabild
a perscanei vatamate. impacarea partilor tnlaturd rdspunderea penald”,

6.17. Potrivit art. 205 privind Insulta (1) Aflingerea aduss onoarei ori
reputafiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori
prin expunerea la batjocurd, se pedepseste cu amenda. {2) Aceeasi pedeapsd
se aplicd §i Tn cazul cind se afribuie unei perscane un defect, boald sau
infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate. (3) Actiunea penali se
pune in migcare la plangerea prealabild a persoanei vatimate. (4) Tmpacarea
partilor nldturd rdspunderea penald”. Art. 205 a fost abrogat de pct. 56 al art. |
din Legea nr. 278 din 4 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 601 din 12
iulie 2006. Insd Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007, a anulat abrogarea insultei din Codul penal al Roméaniei considerand
ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al
infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206
din Codul penal, 7l constifuie demnitatea persoanei, repulatia si oncarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
sévargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisd sau prin mijloacele de comunicare audicvizuale. Indiferent de medul in
care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza confinutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresali. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensafi si la conflicte
permanente, de naturd s3 facd imposibild cenvietuirea sociald, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitdtii si pretuirea in justa méasurd a
reputatiei fiecdruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitulional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3} din
Constitutia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

6.18. Tn acest context, relafiv la prevederile art. 180, art. 193, art. 205
C.pen. trebuie precizat ci potrivit art. 75 lit.c, indice 1 din Codul penal constituie
circumstanta agravantd: ,savérsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limbi, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociald, véarstd, dizabilitate, boald cronicd
necontagioasd sau infectie HIV/SIDA”". Legiuitorul a acordat o importantd
deosebitd faptelor care sunt sivérsite pe temeiurile previzute de Conventia




Europeand a Drepturilor Omului, in art. 14 gi subsecvent n legislatia roméneasca
anti-discriminare, considernd ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulard a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penald. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei
circumstanie agravanie, in spefd cea prevazutd de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penald au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.19. Colegiul Director subliniazd faptul c& drepful de a nu fi supus
discrimindrii constituie unul dintre drepturile fundamentale infr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediatd gi nu
progresivd avand Tn vedere c¢d discriminarea in sine este un afront adus
demnitétii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
fnsd si in situafia in care nu vizeaz3, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
sau inferferenta cu demnitatea persoane] discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifestd in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil
datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsd de
respect falé de personalitatea sa. Respectarea demnitéiii personale reprezintéa
nu doar o obligatie juridicad cat o obligatie morala ce se impune a fi garantata in
orice societate democraticd in care libera dezvoltare a perscnalitdti umane
reprezinta o valoare suprema.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Obiectul petitiei initiale este de naturd echivoca, neputand fi retinut Tn
sensul prevederilor Ordonantei de Guvem nr.137/2000, republicata

2. In privinta aspectefor sesizate prin completérile ulterioare nu se pot
retine mijloace de proba de naturd s& determine incidenta arl.2 din Ordonania de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile si aprobarile ulterioare, republicati

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor: | S , €u
domiciliul Tn - . . Bucuregti; Z - P~ cu domiciliul
in -~ - ) " Bucuresti.

6. O copie a hotéréarii se va transmite spre informare Secliei de Politie nr.
1, Bucuresti




¥il. Modalitatea de platd a2 amenzii
Nu este cazul

Viil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit ©.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanciionarea fapteior de

discriminare, republicath si Legi nr. 554/2004 a conienciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta

GERGELY Dezideriu — Memlbry

HALLER lstvan -- Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru
PANFILE Anamaria — Membru

TRUINEA Roxana Paula — Membru

Data redactarii 07.12.2009 .
Redactat G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii §i care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept fitlu executoriu.




